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In dem Buch "Die Kirche der Märtyrer und Katakomben" von Georg Hahn (Herder 1939) 
wird erzählt, wie der berühmte Katakombenforscher De Rossi im Jalare 1849 ım Keller 
eines Weingartens an der Via Appia bei Rom das Bruchstück einer Grabplatte mit der 
verstümmelten Aufschrift "...nelius Martyr" fand. Er vermutete in der Nähe die Grab- 
stätte des Papstes Cornelius, der um die 
hitte des dritten Jahrhunderts getötet 
worden war. Nechdem De Rossi mıt Papst Inhalt 
Fius IX, über die Sache gesprochen hatte, 
kaufte Pius IA. das betreffende Grundstück, 
und De NoSSi konnte seine Forschungen fort- 
setzen. Tatsächlich fand er drei Jahre spä- 
ter die Papstgruft der Kallistuskatakombe * Die Ungültigkeit der neuen Messe 
mıt den Gräbern von neun 1 äusten und eın von Anfang an, auch in .ihrer la- 
großes brgänzungsstück zu der eben genann- teinischen Urfassung 228 
ten Grabplatte, sodaß der Name Gorne - 
l ius nun vollständig wars 


* Cornelius und Cyprian 
(W.W.E.Dettmann) 223 


* "Der Engel des Herrn brachte Maria 


die Botschaft" (W.E.Dottaana) 233 


wenn der Forscher De Rossi ım Jahre 


1549 die zertrümmerte Grabplatte unbeach- * Der Anfang der Täuschung 
tet gelassen und dıe verfallenen Gänge und (W.W.L.Dettmann) 235 
Treppen der unterirdischen l apstgruft wie- 
2 R ® Bere . * Der unsichtbare Cpferer=Priester 
der zugeschüttet und darüber geschwiegen (m St U.KELSRXTT ) 
hätte, wäre dies nicht so bedauerlich und N er i 
(Otto Katzer) 236 
nicht so schlimm gewesen wie das, was 
Paul VI, in unseren Tagen getan hat, Denn * Die Seelen unter dem Altar 
Paul VI, hat dıe Namen der beiden Blut- (W.W,E.Dettmann) 242 
zeugen Cornelius undCyprian aus dem Kanon x are . , 
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des hl.neßopfers getilgt und sie dadurch 5 en NUSBTZLERUNG 2 
einer viel Schlimmeren Vergessenheit an- ie I (utto Katzer) 244 


heiunfallen lassen, als es durch dıe Zer- 
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trümmerung der Grabplatte möglich war, DIE Be nee Sen ai 
Gott wohlgefällig. 
Nachdem die beiden heiligen wartyrer (Abb& Henri llouraux) 252 
mehr als twusend Jahre lang zusammen mit %* 
N he Antwort ; 
Christus auf unseren Altären geherrscht | (Reinhard Lauth) 253 
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hatten ("Die Seelen der wegen des Zeugnisses Jesu Enthaupteten herrschten 
mit Christus tausend Jahre"” - vgl. Geheime Offenbarung 
2044), wurden sie zusammen mit allen anderen glorreichen Martyrern und Jungfrauen, die 
bisher vor und nach der hl» Wandlung genannt worden waren, von Jr aul VI. in das Dunkel 
unterirdischer Grüfte zurückgestoßen. 


Die sonderbare Maßnahme Pauls VI. ist zu einem Zeiger an der Weltenuhr geworden. 
Denn wir sehen jetzt mit sicherer Klarheit, daß das bedeutungsvolle "Tauser djährige 
keich" endgültig vorüber ist, und was darauf folgt, kann jeder, der Augen hat, in der 
Geheimen Offenbarung ücos Ayostels Johannes nachlesen» 


Der hl» Cornelius war ?apst vom lıärz des Jahres 251 bis zum 14. Sept» 253, und der 
hl. Cyprian war Bischof von Karthago, dem mehr als achzig Bistümer Nordafrikas unter- 
standen. Erwurde im gleichen Jahre wie der hl. Laurentius, nämlich 250, wegen des 
Glaubens getötct. Trota dos verschiedenen Todesjahres und trotz der großen Entfernung 
zwischen Rom und Karthago wurden Cornelius und Cyprian bisher zusammen am 16, Septem- 
ber gefeiert, weil sie beide zwei Tage zuvor, am 14. September getötet worden waren» 
In der von De Rossi wiedergefundenen Katakombe sind sie beide nebeneinander in einem 
alten Fresko abgebildet. Cyprian hatte den Fapst Cornelius getröstet, als dieser be- 
reits in dcr Verbannunz war und kurz vor seinem Tode stand» 


Dic sogenannten Sceho + t - leßbücher von Jahre 1941 - 1963, d.h, mindestens 
fünf verschiedene Auflagen, enthielten alle dic sonderbare Bemerkung, dass Papst Corne- 
lius nur "nach der Legende” ein hartyrcer war, Aber wer dies behauptet, sagt damit Zur 
gleich, daß der berühmte Katakombenforscher De Rossi mit der zerbrochenen Grabplatte 
des Nartyrers Cornelius Episcopus in der verschütteten Papstgruft cin falsches Spiel 
getricbin habe. Die Herausgeber des Schott-licßbuches haben ihre Bemerkung jetzt endlich 
entfernt» Im römischen ließbuch und im römischen lıartyrerverzeichnis ("l.artyrologiun®) 
waren Cornelius und Gyzrian immer als lıartyrer gefeiert worden» 

Nur zweieinhalb Jahre lang war Cornelius FabSt. Aber er war in verschiedener Hin- 
sicht ein großer Papst, Wiw er in einem Brief an Cyprian berichtet, legten ihm die 
ehemaligen Schismatiker kaximus, Urbanus und andere folgendes Glaubensbekenntnis vor; 
"wir wissen, daß Cornelius Bischof der heiligsten katholischen Kirche ist und von 
Gott dem Allmächtigen und von unserem Herrn Jesus Christus erwählt wurde, ic bekennen 
unseren Irrtum» Wir sind einem Betrug zum Opfer gefallen. wir sind durch Treulosigkeit 
getäuscht und durch betrügerische Überredung hintergangen worden. Auch wunn es den An- 
schein hatte, daß wir Gemeinschaft mit einem schismatischen und häretischen Lenschen 
pflegten (nämlich mit dchm Gegenpapst Novatian), so war doch unser Herz stets inder 
Kirche, Wir wissen nämlich wohl, daß es nur einen Gott geben kann, und daß nur Christus 
der Herr sein kann, den wir bekennen, und daß (CS nur einen Heiligen Geist und einen 
einzigen Vorstchr.r in dur katholischen Kirche geben kann" (Denzinger Kr. 44)° 


Die Jesuiten Neuncr-loos und Karl Rahner haben dieses altc Dokument über den Vor- 
rang des römischen Papstes in dem Buch "Der Glaube der Kirche in den Urkunden der 
Lehrverkündigung‘" ausgelassen und statt dessen minderwertige Dinge aufgenommen, die 
niemals zu den Urkunden der kirchlichen Lehrverkündigung gehören können. Das 
sonderbare Buch von Neuner-Roos und Karl Rahner wurde in den Jahren scit dem sog. Zwei- 
ten Vatikanischen Konzil wasscnhaft verbreitete 


rapst Cornelius ist heuto auch deshalb von Bedeutung, weil schon cr in einem Brief 
an den Bischof Fnbius (oder Flavianus, wie Kardinal Bellarmin nıt Berufung auf 
Eusebius angibt) von Antiochien über die vier Niederen a ee 
und über den Subdiakonat (Bellarnin “De Verbo Dei non scripto C.9 - luzıbius Kirchen- 
gesch. 6, c.33) spricht, 


Paul VI. dagegen behauptet und verspricht, zur "altehrwürdigen Norm der Väter" zu- 
rückzukehren (Artikel 50 der Liturgiekonstitution), und schafft mit einem einzigen Fe- 
derstrich die bisherigen Niederen Weihen und den Subdiakonat ab, nachdem er den Namen 
eines der ehrwürdigsten Väter, nämlich Cornelius, aus dem Kanon der lıcssc entfernt 
hat. 
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In seinem Werk "Rom beim Ausgang der antiken Welt" (Herder 1901) erwähnt Hart 
mann Grisar SJ, daß der römische Kaiser und unerbittliche Ghristcenverfolgen 


D:\e::C 5 WS (gefallen im Kampf gegen die Goten in Rumänien) den römischen Christen 
die Wiederwahl eines Bischofs strengstens verboten habe und daß der hl. Cyprian in 
Karthago dazu an den trotzdem neugewählten Cornelius geschrieben habe: 


"Für Decius wäre es erträglicher, wenn ein Gegenkaiser an der Spitze von Legionen 
die Kricegsfahne erhöhe, als wenn sich die römische Kirche durch die Wahl ein neues 
Haupt gäbe". 


Wie diese Worte einzuschätzen sind, zeigt die etwa zwanzig Jahre später ergangene 
Entscheidung des römischen Kaisers Aurelian (von dem die heute noch existierende ge- 
waltige Stadtmauer Roms stammt). Obwohl er ebenfalls ein Christenverfolger war, hatte 
er zu entscheiden, welcher kirchlichen Partei die freigewordene Bischofswohnung in de: 
(schon genannten) Stadt Antiochien gehören sollte. Der heidnische Kaiser gab folgende 
Entscheidung: "Die Wohnung gehört jener Partei, die in Gemeinschaft steht mit den Bi- 
schöfen Italiens und besonders mit dem Bischof von Rom" (H.Grisar, Nr. 196, gemäß 
Eusebius, Kirchengeschichte 7, 0,30). 


Noch viel mehr Unrecht als dem in schwerster Zeit gewählten Papst Cornelius haben 
Paul VI. und das ganze sog. Zweite Vatikanische Konzil dem heiligen Gy,rian zugefügt. 


Obwohl die führenden iiodernisten des sogenannten Konzils schon längst beschlossen 
hatten, den Kanon der hl. Hesse mit den Namen der heiligen Cornelius und Cyprian in 
der Versenkung verschwinden zu lassen, schämten sie sich nicht, den Bischof Caecilius 
Cyprianus von Karthago, den großen geistigen Führer der alten Kirche in Afrika, immer 
wieder in den Dokumenten des sog. Konzils zu zitieren. 


Es muß einem aufmerksamen Beobachter auffallen, daß z.B. in der sog. Dogmatischen 
Konstitution über die Kirche n c un verschiedene Ausdrücke und Sätze ven hl.Cypr 
stehen. Der Name des hl, Cyprian war nur noch dazu gut genug, um der "ökumenischen" 
hLurkserei der Liturgiekonstitution und der sog. Konsgitution über dıe Kirche 
ein bißchen Glanz und etwas Politur zu geben. 


Jeder bhalbwegs ehrlich gesinnte Bischof der heutigen Zeit (wie viele solche gibt 
es eigentlich noch?) müßte sich doch sagen: wenn der Name meines großen Kollegen 
Cyprian aus der ruhmreichen Vorzeit nicht mehr beim" heiligen Meßopfer genannt werden 
darf, dann kann ich doch von keinem Priesterkandidaten und von keinem katholischen 
Laien erwarten und verlangen, die Worte Cyprians in den Konzilsdokunenten zu studierer 
und wenn mir andererseits am Herzen liegen soll, daß meine Untergebenen die Konzilsdo- 
kumente aufmerksam lesen, dann muß ich ihnen doch zeigen können, was für ein großes 
Gewicht der Name des nl. Cyprian besitzt, der schon tausend Jahre lang täglich von 
allen Priestern beim heiligen Opfer genannt werden mußtc. 


Die Modernisten des sogenannten Zweiten Vatikanischen Konzils haben mit dem großen 
Namen des hl, Cyprian ein ähnlich böses Spiel getrieben, wie es der hl» Kirchenlehrer 
Augustinus de sogenannten Donatisten der damaligen Zeit zum Vorwurf 
machte. 


Anmerkung: Die Donatistcn behaupteten, die Spendung der Sakramente sei nur dann 
gültig, wenn der Spender selbst ohne Sünde sei. 


Augustinus ruft den Donatisten seiner Zeit zu; "Was solldas, daß ihr es wagt, auch 
den seligen Cyprian zu erwähnen, als ob dieser große Verteidiger der katholischen Ein- 
heit der Urheber eurer Spaltung sei? Seid erst einmal in der Kirche, die Cyprian ver- 
kündete und an der er festhielt, und dann wagt es, Cyprian gleichsam als den Urheber 
eurer Ansicht zu benennen. Ahmet zuerst die Frömmigkeit und die Demut Cyprians nach, ı 
und dann kommt mit dc Konzil Cyprians daher!" ("Contra Gresconum Gramaaticum" Lib.II. 


Wenn der hl. Augustinus heute leben würde, würde er zu Karl Rahner, zu Josef Ratzir 
ger und vor allem zu '. aul VI. sagen; "Has soll das, daß ihr es wagt, auch den seligen 
Cyprian zu erwähnen, als ob dieser große Verteidiger der katholischen Einheit der 
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Urheber cures spalterischen Ökumenismus wäre: Beachtet zuerst einmal euren bei der 
Priesterweihe geschworenen AÄntimodernisteneid und seid erst einmal in der Kirche, die 
Cyprian verkündete und an der er festhielt, und dann wagt es, Cyprian als Zeugen für 
eure protestantische Kirchenidee zu benennen!! 


\.ıe sehr und mit welchen lıiitteln heutige Theologieprofessoren in Deutschland den 
%. Cyprian protestantisieren wollen, beweist das Buch des Würzburger Professors 
zZcrthold Altaner. In seiner "Patrologie” (d.h. Leben, Schriften und Lehre der Kirchen- 
viter) verdreht er einige der hauptsächlichsten Sätze des hl. Cyprian. 


Yrof. Berthold Altaner spricht z.B. über die Worte Cyprians: "Primatus 
Fetro datur" ("Dem Petrus wird der Primat gegeben") und sagt, diese Worte 
würden "zu Unrecht ala Beweistext für den päpstlichen Primat angesehen". S. 155. 


B. Altaner behauptet, gemäß Cyprian sei "in das Wort Prjimatus nicht 


‚nehr hineinzulegen als der Gedanke der zeitlichen früheren an (S, 155/156). 


Prof, Altaner hätte wissen müssen, daß er hier einen Fehler begeht, der bereits 
vor vierhundert Jahren von Kardinal Bellarmin gegenüber den Protestanten aufgedeckt 
worden iSt. (De Romano Pontifice I. c»12). 


Das Wort Frimatus ist sämtlichen klassischen Schriftstellern der alten 
lateinischen Welt unbekannt; es kommt nur im kirchlichen Bereich vor und bedeutet 
dort nicht ein bloß zeitliches Früher - Kommen, sondern es bedeutet 
den höchsten Vorrang in dor Regierungsgewalt. Das Wort "Primatus" bedeutete in der 
alten Kirche dasselbe, was in der lateinischen Welt der Ausdruck Prin- 
ce: patus besagte, z.B. die Kaiserwürde des Augustus. 


Cyprian hatte dio Ausbildung der klassischen römischen Rednerschulen durchlaufen, 
bevor er sich im Alter zwischen dreißig und vierzig Jahren taufen ließ. Seine Sprache 
war ebenso f?r?" wie klar und mustergültig. Der hl. Augustinus sagt über Cyprian: 


Ti eine Schriften kann ich mit seinen Briefen nicht vergleichen; seinen Geist 
liebe ich; seine Stimme bereitet mir Freude ..." ("Contra Cresconium Grammaticum', 
libo II). 


"rof. Altaner gibt den Worten des hl. Cyprian auch an anderen Stellen eine verhäng- 
nisvoll falsche Deutung. Er übersetzt die Worte Cyprians Y"ecclesia 
Br üineupatıs mit dem Ausdruck "Urkirche" und schwächt die Worte des Bi- 
schofs von Karthago dahingehend ab, als habe er behauptet, mit Petrus habe sich die 
bloße Urkirche von Jerusalem in Rom niedergelassen. "Ecclesia principalis"! 
heißt aber nicht "ÜUrkirche" sondern es heißt nur: "mMauptekicrche, 


Tür den Begriff "Urkirche" ist in der spätlateinischen Sprache der Ausdruck 
"ecclesia primitiva" gebräuchlich. 


Außerdem behauptet Berthold Altaner, der hl. Cyprian habe "indeutli- 
cher Frontstellung gegen Rom die scharfen 
Worte" gesprochen: "Niemand von uns macht sich selbst zum Bischof der Bischöfe 
oder drängt seine Kollegen mit tyrannischem Schrecken zum Gehorsam" (S. 160). 


Diece Behauptung Berthold Altaners ist ein Unsinn, weil auf Grund von 
überaus vielen und -uberaus klaren Zeugnissen des hl.Augustinus,die dem Herrn Prof. 
Altenor bekannt sein müßten, dem Bischof Cyprian nichts so sehr am Herzen lag wie die 
Tirheit mit dom Oberhaupt der Kirche in Rom, gleichgültig, ob dort Papst Cornelius 
(251 253) oder Papst Luzius (253 - 254) oder Papst Stephan I. (254 - 257) regierte. 


erziezu ein widerspruch aber ist die Behauptung Altaners, weil der 
hl, Cyprian besser ala wir heutigen Christen wußte, daß Petrus und seine römischen 


1r 


In schfoiger sich nicht selbst zum "Bischof der Bischöfe" gemacht hatten, 
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henn der hl. Cy,rıan bei den Uorten "niemand von uns macht sıch selbst zum Bischof 
der Bıschöfe" auch nur ıM geringsten einen Seltenhleb gegen Rom beabsichtigt hatte, 
dann hatte ıhn der hl» Augustinus nicht viele Dutzend lıale ıinaußergewohnl.cher Form 
als größten Liebhaber der kirchlichen Einheit (z.B. "Wartyr Cyprıanus amantıssımus 
unıtatıs"! - c.Cresc.Grau‘. IV c.26) gefeiert, und das Bild Cyprians were niemals ne- 
ben dem des Cornelius ınder alten Fapstgruft der Katakomben gemalt worden, und der 
Name Cyprians ware niemals m den römischen Kanon der hl, liesse aufgenormen worden. 


Lber dıe Worte Cyj,rıans ' Wıemand von uns macht Sıch selbst zum Bischof der Bischö- 
fe oder drangt seine Kollegen mit tyrannischem Schrecken zum Gehorsam! schreibt der 
hl. Augustinus; "Was ıst Fanftuutiger? Was ı8t demutiger?" ( 'quıd mansuetıus? yuld 
hunılıus?" - De ba,t.c. Donatıstas III C.})e 


lıındestens viermal s)rıcht Augustinus uber diese Worte und denkt an keiner einzi- 
gen Stelle daran, daß sıe irgendwic gegen Rom gerichtet sein konnten. 


Kardinal Robert Dcellarnın sagte m Jahre 1506, daß Cyprian beı1 diesen Uorten nur 
an dıe m Karthago versammelten Bıschofc von Afrika dachte und nicht on dea Bischof 
von Rom ("De Rom bonı, II.10)s 


Cyprian kann gar nicht an Ro. gedacht haben. Denn er hatte beı seJnen echt freund- 
schaftlichen Beziehungen zu den danalıgen Pausten - besonders während jener blutigen 
Christenverfolgung - nicht den mindesten Grund, von einem "tyrannıscher 
Schrecken" zu sprechen, womit dic Papste ctiwi einen Bischof gefugig machın wollten. 
"Tyrannischen SChrecken' ubten damals nur dIC Christenverfolger aus, nicht abcr dıc 
Papste. Gerade den damaligen . o,stenKallıstus (217 - 222), Fabian (235 - 250) und 
Cornelius wurde von cınze!tn Christen (z.B. Hıppolyt und Novatıan) immer wieder der 
Vorwurf der .ı 1 1de , nicht aber des '"tyrannıschen SChreckcens" gegenuber abge- 
fallenen Glaubigen gemacht. - Prof. Altaner hat cın falsches Bıld von hl. Cyprian 
entworfen. 


iroi. B. Altaner hat czıch offensichtlich von einer Flut neuer protestantischer 
Schriften beeinflussen und ı bermuıpeln lasscn,. Er spricht ım Vorwort zu seiner fünf- 
ten Auflage von 4000 (viertausend) Neuerscheılnungun übar korke der 
Kırchenväter, von denen er dreitausend ındıe Liıtoraturangaben etc. seines Buches 
eingearbeitet habe, un auf der Hohe der Zc1t zu bleiben, und um Scın Buch als eınc 
"edizione a£u,1lornat a bezeichnen zu können. Damit hat ır aber ım 
Jahre 1958 unmittelbar vor dem sogenannten Zweiten Vatikanischen Konzil das sonderba- 
re Wort Azsgıornaıen t 0 vorausgenommen und bewiesen, daß das Konzıls- 
Aggıornamento auf jeden Fall ııı$ Fenlern verbunden ıst. 


Viele katholische Laien haben Sıch nach deu sog. Zweiten Vatikanischen Konzil dıe 
als Handbuch herausgegebene Sanmlung aller sog. Konzılskonstiıtutıonen und Dekrete 
gekauft und versuchten sıe zu lesen. Wenn sıe dann dort Indem Dokument uber dıe Kir- 
che (u. auch uber dıe Liturgie) den haufıgen Hinweis auf den Namen des Lıschofs 
Cyprian fanden, dacıten sıe sıch, daß dıe konzılsbischöfe ganz konservusıv auf den 
Boden der ältesten und zuverlassiıgsten katholischen Lberlıeferung geblieben seien. 
Gerade das aber war dıe von der Konzılsführung beabsichtigte Täuschung, 


Denn jener Satz, wodurch Fıch der hl. Gy,rıan am meisten den i lat. ım Kanon der 
hl. lıesse verdiente und der li} heutigen liturgischen Chaos am wichtigsten ware, wurde 
bewußt aus allen Konzılsdokwienten weggelassen. Cyyprians Worte lauten: 


"üs ı8t klar, daß d&@.s Blut Christi nicht geo,lert wırd, wenn der Wem ım Kelche 
fehlt, und daß das Opfer des Herrn nicht m vorschriıftsmaßıger Helliızung gefeiert wırd 
wenn dle Gabe und unser Opfer nicht der 1 assıon entsprechen''. 


("Apparet Sangulneu Christi non Offerrı, sı vınum desıt calici, nec sacrıfıcıun 
domirıcum legitima sanctılıcatıonc celebran, nısı oblatıo et sacrıfıcıum nostrun 
responderit passioni' - nach dem Lehrbuch der Dogmatık von Thomas Specht-Bauer II 3203 
En. 63,9). 
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Der hl, Cyprian spricht von einer "vorschriftsmäßigen Heiligung"“, d.h. Konsekration 
("legitima sanctificationc"). 


Gerade Paul VI. aber hat in völlig unerlaubter Weise die ältesten heiligen Worte ge- 
ändert und die ältesten heiligen Vorschriften bei der Feier der Opferung und der hl. 
Wandlung beseitigt, um den Anschluß an die unerbittlichen Feinde des hl. Altarssakra- 
mentes langsam aber sicher vorzubereiten und herbeizuführen. 


Wenn Paul VI. ein Interesse gehabt hätte, den protestantischen Konzilsbeobachtern 
zu sagen, daß die hl. Lesse von Anfang an das allerheiligste OC»vfer war und 
nicht bloß ein Gedächtnismahl, dann hätte er den eben angeführten Satz des hl.Cyprian 
in den Konzilsdokumenten auf keinen Fall auslassen dürfen und er hätte „uch niemals 
den Namen des hl. Cyprian aus dei Kanon der hl. Hesse entfernen ürfen, 


Paul VI. hat zwei besonders schön leuchtende Sterne vom Himmel gerissen, als er die 
Namen Cornelius und Cyprian aus der tuglichen Feier des Gottesdienstes verbannte. 


Durch eine besondere Fügung war das Grab des großen Papstes Cornelius kurz vor dem 
Ende des Kirchenstaaten nach genau 1600 Jahren wieder gefunden worden, Wäre der Kir- 
chenstaat dem Papst zwanzig Jahre früher weggenommen worden, so wäre die ehrwürdige 
Papstgruft mit dem alten Bild der Heiligen Cornelius und Cyprian wahrscheinlich niemals 
mehr gefunden worden. Die ganze Kirche hatte damals eine große Freude. 


Heute wäre die Freude für viele Gläubige noch unbeschreiblich größer, wenn Paul VI. 
uns die "vorschriftsmäßige" Feier des hl. heßopfers wieder zurückgeben würde, die er 
uns genommen hat. Aiser dazu ırird es wohl nicht mehr kommen. 


Denn die unaussprechlich heilige Zeit, in der das "vom Anbeginn der Welt an ge- 
schlachtete Lamm Gottes" (Geheime Offenbarung 13,8) auf den Altären der !icnschen lag, 
geht unaufhaltsam ihrco: Ende entgegen. 


- DIE UNGÜLTIGKEIT DER NEUEN MESSE 
VON ANFANG AN, 


AUCH IN IHRER LATEINISCHEN URFASSUNG 


I. Teil 


Nan hat bisher und neuerdings wiederum gegen den Vorwurf der Ungültigkeit des Novus 
Urdo Missae (= ım folgenden; NOll5 neue Heßordnung) Pauls VI. von Anfang an eingewandt, 
daß - ausgenommen von der Herausnahme des 'mysterium fidci' (Geheimnis des Glaubens) - 
die Wandlungsworte dec NOL in der lateinischen Urfassung nicht (wie in den späteren 
nationalsprachlichen Übersetzungen) verändert seien, daß deshalb mit dem lateinischen 
NOK grundsätzlich gültig konsekricert und licssc gefeiert werden könne und daß er des- 
halb auch grundsätzlich gültig promulgicert, approbiert, angeordnet Sci. Die Herausnahme 
des mysterium fidei aus der Kolchformol, so sagt man weiter, sei nicht so schwerwie- 
gend, daß Sic die Ungültigkeit der objektiv vorliegenden Form des NCl. und einer ent- 
sprechenden Konsekration zur Folge habe, Diese Auffassung sei auch deshalb berechtigt, 
weil die sonstigen, zuzugebenden Defekte des latein. NOh nicht so schwerwiegend seien, 
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daß nan dıe Ungultiıgkeit mıt Sicherheit aus der bloßen Form erschließen kenne, Die 
objekıujav vorliegends Porn des NÜl\ sei als solche hochstens haresıeverlarhtig, hare- 
s’ebegunstigend, vielfach blas;hemisch usw.. Die außere Forn des NL. er "halte geraae 
wegen der Intaktheit der lateinischen Konsekratlonsworte das fur eıne gultıye Konse- 
kratıon und Fromulgatıon und danıt fur eine gultige ılesse noch notwendige Minimum. Sor 
mıt stelle der promu] gierte lateın. NGL kraft seiner Form immer noch div von Jesus 
Chrıstus eingesetzte ı esse «ur, wenn auch Anverunstalteter Form, Damit sei mıt dem 
la,eın. NC.., kraft dessen Forı, wenn sıle anderen notwendigen Bedingungen vonselten der 
a Tıtention, "ieıhe roch hinzukamen, ]rınzıyıell eine gültige Konsekration nog- 
ıch, 


Im folgenden wird nun zwingend bewiesen, daß alese Behauptungen urd Einwande falsch 
und unberechtigt sınl. Sıe basieren nient nur aaf einer theologısch.n Lnkenntnis und 
mangelnden Durchdringung der m aer objektiv vorliegenden Form des N{.. gegebenen theo- 
logischen Zusemmenhange, sondern bereite, wie „in folgenden schon m \,r, I klar wird, 
auf einer Unkenntnis bzw. Bagatcllısıerung dcr objektiv vorliegenden Forn dieses NÜll 
selbst; des weiteren auf lıncr Unkenntnis der dıc Erstellung aes ıll!lı zumindest seıt 
1967 bestimmenden Frinzıpıen und Intentionen, „lc Sie ınNr. IV „achgcı icsen werden« 


Die ım folgenden zu beweisende Behauptung lautet: der NGL enthalt auch In der ıateı 
nıschen Urfassung mehrfach verlalschte Wandlungswortes Der NL:i kann alleınz aus diesem 
Grunde - unter Absehung von allen anderen Grunden, von denen wır jedoch noch dıe gra- 
vıcrenästen beizıehen werden - keın gultig promulglerter und angeordneter ließordo sen 
lılt dem NUll ınder lateın, Fassung ı8st kraft der außeren Forn prinzipiell keine gultı- 
g° Konsekration bzw. Lesse ı10,lıch. Der lateın. NGL stellt grundsatz!ıch nicht mehr 
des von Jesus Christus ım Abendwahlssaal eingesetzte allerheiligste Sakrament des Al- 
tares dar, sondern etwas grundsatzlich anderes. Der NüL 1St seiner lato Forn nach nıch 
nur blası hemisch, haresıebegunstigend oder harerıeverdachtig, sondern manıfest hare- 
tısch. zz; 


I. Dıe Ausweitung der Konsekrationsworte des lateinischen NO! . 


Das Konzil von Florenz beestimmts "Bei der Konsekration des Leibes Christi gebreucht 
dıe Kirche dıesc Form dei horte: 'Dıcs ıst namlich meın Leib’; beı der Konsekration 
des Blutes aber: "Dies ıst nu lich der Kelch weıncs Blutes, des neuen und euıgen Bun- 
des, Geheimnis des Glaubens, das fur auch und fur viele vergossen wırd zur Vergebung 
der Sunden''', Die Konsckrationsworte bestehen ausschließlich aus diesen Iortın, ihnen 
alleine kommt konsekriurcnäc Kraft zu. In derselben Weise bestimmen jı. Rubrıken des 


gultigen Wıssale Romanum dıe Konsckrationsworte: 'Die UN ne aber, welche 
dıe Form dICSLS Sakr.nıentL.s ausmachen, sınd dıcse: "ooo oc '; und anschließen« folgen 


obige Worte wie beim uonzıl von Florenz und wie sıe ım gultıgen lussalo stehen. (Sh. 
Kapitel De defectıbus formae der Rubriken) . Das Konzil und dıe Rubriken sagen 'dıese' 

ur 
deh. zugleich: keine anderen. 


Im neuen lussale nun $S1nd diese Konsekratıonsworte um absolut nıcht-konsekrierende 
Worte erweitert, 


Dıe LISTRUCTIU DE CULTU ı!YSTLRII EUCHARISTICI, approbiert von Paul VI. selbst am 
13.4.1967, ın Kraft getreten ara 19.8.1967, bestannt ın Artikel 27 (Canon llıssae) Buch- 
stabe b° 'Dıe Konsekratıoncworte sollen m herkommlicher Weise durch ıhıe Drucktypen 
von ubrıbken Text unterschieden und dadurch hervorgehoben werden," 


Als diese durch dıe Druckt pen hervorgehobenen Konsekrationsworte enthalt das Lı18$E 
le Nomanum ınıt dem Nu. dıe folgenden Worte alS 'Konsekrationsworte': 


len Leıb: ACCLI: ITLETMANDUCATE EX HUC G NIS: HUL EST LYIL COR. US LEUN, WUCD PRO 
VCFIS TRAUDTUR, 
Fur_das_ Blut: ACCIPIIG ET BIBITE EA 26 OuNGSs HIC EST ENili CALIX SANGUINIS LEI, ıJCVI 


ET ASTERTI ATSTALENTI, QUI ı RC VOBIS ET PRO nULTIS EFFUNDETUR IN RH.ISSICNH. + DCGATURU 
ud er HOC FACIT TE III “TA ı , COi vB WRATICNE\. 


E37 
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In derselben Weise bestimmt die Apostolische Kontitution MISSALT ROMANUN Pauls VI, 
vom 3. April 1969 die Konsekrationsworte für Leib und Blut; die nichtkousekrierenden 
worte sind in der Veröffentlichung der Konstitution Anden Acta Aportvlicae Sedis von 
1959 im Druckbild den hervorgehobenen eigentlichen Konsekrationsworten völlig ange- 
glichen» 


Damit sind die Konsekrationsworte in der objektiv vorliegenden Form des NOM um ab- 
solut nicht-konsekrierende Worte ausgeweitet, nämlich um die koxte;s FCCIFITT ET VIANDI- 
CATE Ex Hoc ONNES für den Leib; ACCTLIIE ET BIBITE Ex EO OlWNFS für Car Blu“; und um 
acn Stiftungsbefehl HOC FAGITE IN LEAN COMMEMORATIONEL, für Leib und Blut zusarnen. 


Diese Worte sind danit mehrfach amtlich als ZU den Konsekratıonswoıten gehörig 
approbiert; im allgemeinen Sinne durch obige Instructio, im Spezilıschen Sinne durch 
die Apostolische Konstitution und das neue liissale, wie jeder nachprüfen kann. Es kann 
sich demit auch um kein Versehen oder einen Zufall handeln, Widerrvlen oder geändert 
isiL dies ferner bis heute nicht« 


Dieser Umstand macht die objektiv vorliegende Forma Consecratıonis und damis objek- 
tiv vorliegende Form des WÜl, überhaupt essentiell defekt: Es bestcht hier ein Wesens- 
unterschied zum gültigen liissalc, kein bloß gradueller, und zwar in folgenden 3 Pkt.; 


1. Nicht-konsekrierende Worte sind den Konsekrationsworten gleichgestellt und 
2. umgekehrt; die Konsekrationsworte sind nichtkonsekrierenden gleichgestellt. 


3« Speziell der Einheit von konsckrierenden und nichtkonsekrierenden Worten ist in 
der objektiv vorliegenden Form des NCl: die konsekrierende Kraft zugeschrieben. Dies 
ıs5 „in Widerspruch gegen die in Florenz definierte Lehre der Kirche, worin die forma 
consecrationıs für Leib und Dlut ausschließlich besteht, ferner ein Widerspruch gegen 
dic identische Lehre und das allgemeine Bewußtsein der Kirche von Anfang an, die nic- 
rals den Stiftungsbefehl und dic Aufforderung zum Essen und Trinken dıs Konsekrations- 
vorten beigezählt hat, bzw. nıcınals die Konsekration sworte in den ıitarg bloßer allge- 
meiner HÄrrrenwortc herabgesetzt hat. Entsprechende historische Nachweine zu Tühren, 
erübrigt Sich wogen dor Klarheit dieser Angelegenheit. 


Vir haben deshalb nur don sachlichen Widerspruch näher zu analysıcror, und zwar 
entsprechend den drci Elementen dieses Widerspruches in drei Punkten; 


1. Die Angleichung konsckricrender Worte an nichtkonsekricrende, 


Sind die konseirrierenden Worte den nıchtkonsckrıerenden angeglichen, so können die 
Konsekrationsworte nur noch bloße Herren-Worte scin, denn nur darin sind sic don ande- 
ren gleichgestellt, weil nur darin ihr gcmeinswuios _ _ besteht. Als bloße ilerrenwortc wer- 
den sie denn auch in den verschiedenen Verlautbarungen zum NUN nur noch deklariert. 
Der Begriff Konsekrationsworte wurde nahezu vollständig übergangen und n?c an ent- 
scheidender Stelle verwandt. Deshalb wurde ja auch das 'mysteriun fıdeı! getilgt, weil 
es laut Textbestand des NT nicht als Herrenwort nachgewiestäTf&Pn. also nicht mehr 
unter die leitende Bestimmung 'lerrenwort'! paßt. Hier wird das bloß Historische zu- 
geatten des Konsekratorischen verabsolutiert. L's handelt sich hier um :\en von Papst 
PIUS XII. ausdrücklich verurteilten Archäologisumus. 


Die Konsekrationsworte sind danit "begrifflich ihres speziı”ischen Charakters be- 
raubs. sıe sırd aufgrund dieser Angleichung fornell. in der forma consecratıonis, 
njcht mehr als Konsckratiorsworte gesetzt und erkennbar, sondern nur noch als Herren- 
werte übernaupt. Es handelt sich hierbei um einen der klassischen Definitionslcehler 
(in praxi), wonach bei einer Definition nur die allgemeine Bestimmunz (das Genus) 
und nicht die spezifische Differenz angegeben wird, Das spezifisch Dıflerent3 der 
Konsszrationsworte im Vergleich nıt den bloßen llerrenworten (accipite us.) ist im 
NOCH damit als solches ausgelöscht. Nie spezifische Differenz ıst nıyclliert, Dıes 
auckt die Form dec MOL (von dor einen Seite) unzweideutig aus, worin ıhr essenticl- 
ler Dsfekt besteht. 
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Konsequenterweise werden dicse Herrentvorte La NOM auch nur noch als historischer 
Bericht rezitiert; dıe neue Konsekratıonefora ı8% nicht mehr sakramentat, sondern 
nur noch arzählend. Dies paßt genau mit der zentralen Definition der neuen liesse in 
der Instıtulio generalis ad lassale Romanı. von 1969 als bloßer Gedächtnisfeier, als 
Herrenmahl, als Versammlung des Volkes Gottes, als Eucharistie zusammen, wobei unter- 
schlagen wırd, daß es sich bei der liesse un ein reales Gyfer handelt; daß nicht nur 
Gedächtnis begangen wırd, sondern Christus inpersona und durch Mıtolfern des Pries- 
ters selbst real sein 0, ler gegenwärtig setzt. 


Die Rezitation als historischer Bericht 181 eine notwendige Konsequenz dieser Ni- 
vellilerung auf bloße Herrenworte hin. Denn durch bloßes Sprechen vcn Herrenworten 
wird nur eın Gedächtnis vollzogen, eine Erinnerung an historisch Vergangenes, weil 
duroh bloßc Herrenworte das Konrekratorısche Element nicht gesetzt zu t/erden vermag» 
Das konsekratorısche Llouent besteht deugegenüber genau in der Durchbrechung des 
bloßen Gedächtnisses; in der Durchbrechung dos bloßen Herrenwortes und der bloßen 
Verkündigung, in der Durchbrechung des Vergangenseins des damaligen Ereignisses: 
durch dıc Konsekration wird das damalige Ereignıs vielmehr neu Gegenwart. Der bloß 
historische Bericht wird damit hintergangen« „ic Konsekrationsworte sind Wirk-korte, 
sie wirken, was sıe bezeichnen; sie berichten nicht nur; Sıe sind nicht bloß histo- 
rischer Berichts 


2. Die Angleichung } nichtkonsekrierender Worte an kons ekrıerende, 


Wie das erste, so wird auch das zweite durch die Konsekrationsform des NUli ausge- 
drückt. (lan kann sıch heraussuchen, was man will.) Den nichtkonsekrierenden Worten 
wırd konsekrierende Xraft zugeschrieben. Die Aufforderung zum Essen und Trinken sowie 
der Stiftungsbefehl enthalten begrifflich nichts, was diese Subsumption unter den Be- 
griff 'Konsekrationsworte' legitimieren könnte, lie also eıne illegitime Nivellierung 
erfolgt, so erfolgt zugleich cine illegitime Erhöhung. Beides 18% ausgedrückt m der 
Konsekrations£form des I!CL.: und damit sich Tidersprechendes, 


Wıe laut Obigem dıc Konsekrationsworte ihrcs Spezifischen beraubt sind und mit 
der Genusbestimmung 'herrenuorte! absolut ıäcntıfızıert werden, werden hıer die die 
Konsekrationsworte einkleidenden Worte ihres bloß allgemeinen Charakters, Herrenworte 
zu sein, entledigt und mit einer spezifischen Bestimmung, die nur ganz besonders aus- 
gezeichneten Herrenworten zukomat, identifızı:rts 


Auf der Ebene der Definition heißt dies: es wird die Allgenmeinbestimmung als spc- 
zifische Bestimmung, das Genus als die spezifische Differenz genommen. Dies is., wie 
auch oben, Diakg4ık, d.h. Durcheinanderwerfen von Verschiedenem, Der Begriff der Kon- 
sekrationswortc, umgekehrt zu cben, zur Allgeneinbestimmung der eiguntlichen Konse- 
krationsworte und nichtkonsckricrender Herronworte erhoben» hie oben sich die Allge- 
meinbestimmung in den Rang der spezifischen Bestimmung erhob, erhebt sıch hier dıe .. 
spezifische Bestimmung in den Hang der allgemeinen» 


So ergibt sich bienalce cm Widerspruch, weil beidenalce eınce Verabscluticrung ge- 
setzt wird; dieser Widerspruch liegt darin: laut 1. wırd behauptet (= objektiv ausge- 
drückt), daß der Begriff 'Hcrrenworte'! die konsckricerenden Worte vollständig definiere 
obwohl er Sıo nicht vollständig, sondern nur zum Teile definiert» Laut 2. wird be- 
hauptet, daß der Begriff 'Konsckratıonswortc! die bloßen Herrenwortc vollständig de- 
finiert: nämlich nur in dce.! Sinno, in dem dıce honsckratıonsworte auch Herrenworte 
überhaupt sind. zZ 


3° Die 'wınhcit! ven konsckrierenden uncL nichtkonsekrierenden Worten 
als Wıderspruch von Widersprüchen 
Nr. 1 und Nr. 2 sind zugl glcıch ındon sog» Konsekrationsworten des NL: enthalten, sı 


sollen zugleich gelten, Dies drückt die Konsekrationsform des MGi. objektiv unzweideuti 
aus» Dic Form stellt duanach cınc 'Eınhcıt'! von Konsckratıonswortun dar, dıc zu Herren 
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worten nivelliert sınd, und von Herrenworten, div zu Konsekrationsworten erhoben sınd, 
Dıes ıst eın Widerspruch, wcıl von denselben Worten nur jJewciıls das eıne von beiden 
gelten konnte (von der ınneren Widerspruchlichkeit von 1. und 2, jeweils ın sıch einmal 
abgesehen), nie aber beides zugleich ın derselben Hinsicht« Also sınd dıl. Konsekratıons- 
worte des NÜll wıderspruchlich, Eın Widerspruch setzt aber nıchts,weil er absolut nicht 
setzbar ıst. Eine solche EınnLıt, wıc Sıc der NUN objektiv auszudrucken versucht, wırd 
also absolut nicht gesetzt 52 Dıic Sprache wırd zum Illegitimen Substitut eines nıcht- 
vorhanden Gedankens, und gıbt vor, einen eindeutigen Gedanken auszudrucken. 


Dieser Widerspruch ı8t nicht nur eın Widerspruch zwischen cınfachhın nıchtkonsekric- 
renden Worten und Konsckrıerenden Worten, sondern - was zu beachten ıst, eın Wider- 
spruch a fortiori - zwischen konsckrıerenden, dıl nıchtkonsekrierenden gleichgestellt 
und damit zu ihnen hın nivelliert sındy und zwischen nichtkonsekrierenden, dıe den kon- 
sekrıerenden gleichgestellt und danıt zu ihnen erhoben sınd. Die zwei Glieder des Wi- 
derspruches sınd also nicht cınwal fur Sıch denkbar, sondern enthalten jeweils ınsıch 
schon illegitime Verabscluticrungen und innere Widerspruche (eben dıc ın?.und 2. auf- 
gewiesenen), Es liegt also eın Widerspruch von Widerspruchen vor» 


Die Konsekratıonsforu des lateinischen NOL enthalt damit drei Widerspruche; und 
diese Konsekratıonsform soll noch dıe Basis fur CIiNUrteil abgeben können, der NÜh m 
der objektiv vorliegenden Gestalt scı grundsatzlich nicht haretısch und sse deshalb 
grundsatzlich eine gulwıgo Zelebratıon zu? Wer dies behaupten wurde, nachdem er obige 
Argumento kennt, wurde selbst (zugleich der Intention nach) zum Haretıker!: Er wurde 
namlıch behaupten, daß eıncwiderspruchliche Konsekrationsform einc gultige Form sceın 
konnc, und cınc solche Dehau, tung ware ihrerseits wfdcrum widerspruchlich, 


Auch die Behauptung, es wurde ınder Konsckratıonsform dos NOM noch cın Minimum an 
notwendiger Voraussetzung fur eıne gultigc Form gesetzt, well sıe dıc ınrakten Worte 
J&a trotz allem noch enthalte, kommt nicht zum Ziele, weil nicht diese (ad homıncon) in- 
takten Worte fur sıch laut objektiv vorliegender Form die Form ausmachen, sondern die- 
se Worte ın Einheit wıt anderen, dıec ın Wahrheit gar nicht zu ihnen gehoren, Gerade 
diese Einheit 1Sst ausgedruckt und angezielt» Qua Einheit aber wırd absolut nicht ge- 
setzt, weil diese Einheit widerspruchlich ıst, (Zur Linımum-Theorıe vgl, EINSICHT I, 

8 (Nov. 1971), Ss. 40 £, entsprechend angewandt). 


So kann man hıer nur den zustimmen, was dıc von einer Theologen-Kommission unter 
dem Vorsitz von Erzbıschof II. Lefcbvre erarbeitete und unter dm Patronat der Kardi- 
nale Ottavıanı und Baccı 1969 erschienene 'Kurzc kritische Untersuchung dıs 'Novus 
Oro lilssac!" (aufgrund anderer Argumente als den obigen) m ihrer Anmerkung 15 aus- 
fuhrt: "Die Wandlungswortce, wıc sıc m den Zusammenhang des Novus Urdo inseriert wur- 
den, konnen gultıg seın kraft dor Intention des Priesters. Sıe konnen es aber auch 
nicht Sein, denn sıe sınd es nicht mehr ex x vı yerbomun oder, noch Lrazıser, kraft des 
modus Sıgnıfıcandı, dıe sie bisher ın der liesse besaßen." Das heißt: kraft der objek- 
tiv vorliegenden Form des lateın. ICh erfolgt keine Wandlung mehr; die objektiv vorlie- 
gende Form des NGL ıst damit ungulriıg und kann kraft ihrer selbst nicht teılkonstıtutıv 
fur eine gultige Messe seın, weıl ıhre Wandlungsworte der Form nach ungultıg sınd, 


Lan hat gegen obige Argumentation eingewandt, es hatte fruher lılssalıen gegeben, 
Iindenen der ganze Kanon der aesse unterschiedslos im Fettdruck oder unterschiedslos 
ım gleichen Druckbiıld ııe die anderen Teile der Lesse gedruckt worden sei. Die Konse- 
krationsworte seien nicht Amıcr hervorgehoben gewesen, und doch habe es sıch ur gulti- 
ge Darstellung der Form der Lesse gehandelt. 


Darauf 18t zu antiorten: dics mag ruhig Scın, Aber wenn man zum Prinzip erhoben hat, 
daß dıe Konsekrationsworte durch das Druckbild m besonderer Weise hervorzuheben sınd 
una dies bereits eınc lange Tradition hat, ferner: wenn man kurz vor dei Herausgabe des 
neuen lııssale ıneiner INSTRULTIC erklart, dıe Konsekrationsworte seien im Druckbild 
hervorzuheben, dann sınd eben diese An Druckbild hervorgehobenen Worte als Konsekra- 
tıonsworte zu verstehen. Dieses Argument zieht also nicht, es 1st der Versuch einer 
Rechtfertigung, wo nicht gerechtfertigt worden kann. (Fortsetzung folgt) 


u Tg re 


1) Dadas objektiv vorliegende Produkt NGL Resultat einer geistigen Setzung ıst, 
ıs8st disc ıhrerscıter widerspruchlich, 
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von kalter w.4.Dettmarm 


Der Engel Gabriel „„.chte der Jungfrau von Nazareth bezüglich ihres Kındces dre 
Verheißungo an: 


1.) "Gott der Herr wird il don Thron seines Vaters David geben"; 


TT. 


2.) "Er wird herrschen in Tause Jakob in Ewigkeit"; 


3») "Seines Reichs wird kein nde sein, 


Es ist eın athei»stischer Unsinn, diese loric als Erfindungen der Urkirche Zu be- 
zeichnen, wie es moderne ("ökunenische) Theologieprofessoren ıiNihrer Blindheit zu- 
sammenspinnens 


Die drei Weissagun en Gebrıels an die Jungfrau von Nazareth sind bisher noch nicht 
in Erfüllung gegangen: Den Thron seines königlichen Stammvaters David hat Jesus Chris- 
tus auf Erden niemal“ besticsen; wohl aber mußte seine flutter zusehen, ı ie er das 
Kreuz trug und wie er daran starb, Auch die Herrschaft über das volitırche 
"Haus Jakob" hat Jesur. Christus wahrend seines irdischen Lebens niemals ausgeübt, ob- 
wohl die Volksmenge ıhn nach der wunderbaren Srotvermehrung zum König machen wollte 
(Joha 6415)5 und heute ist es offenkundig, daß auch die Herrschaft Jesu Christi über 
das geistıgc 'ious Jakob'', nämlich die katholische Kirche, ıinder bisheri- 
gen Weise plötzlich und unerwartet zu Ende geht, weil raul VI. und das sogenannte 
Zweite Vatikanische Konzil einen Glaubensabfall ohnegleichen eingeleitet haben» Paul 
VI» und seine mıtversichworcenen Bischöfe mögen noch so laut und oft sagen, der katholi- 
sche Glaube sei derselbe wie früher geblieben; In Nırklichkeilt ist der gesamte Reli- 
gionsunterricht und dic ganze Lehr- und Frredigitäötiıgkeit der Kirche derartig verdreht 
worden, daß der wahre Glaube nur noch in geheimen Winkeln der früheren Weltkirche ver- 
kündet worden kann. Die I ricesterscninarien und Klöster stehen invielen Ländern ver- 
lassen da, und die hahnung des Herrn: "Gebt das Heilige nicht den Hunden und werfet 
eure Perlen nicht den Schweinen vor" (ılatth. 7,6) scheint an höchster Stolle der Kir- 
ch2 völlig vergessen worden zu Scin. 


Es 1St cınc grobe Irreführung, wenn l aul VI. und gewisse Bischöfe So tun, als habe 
sich nichts geändert und als sci unser Glaube immer noch derselbe. 


Auf dem Papier, d.h. in den alten Buchern, 1ı8t unser Glaube freilich noch derselbe; 
in den Herzen der „chsciuon aber ist cr zw ! größten Tcil vernichtet. Und nicht einmal 
auf dcm Papier ı8t unser Glaube noch derselbe, US ist z.B. eine Frechheit, daß der 
Herder-Verlag den Namen dos früheres Meßbuches "Schott" mıt einer Reklame für den 
sogenannten Holländischen Katechismus verbindet. 


Von anonymen (:) Vertceiüıirern der bisherigen katholischen Tradition vırd uns liit- 
arbeitern der 'EINSIGC.M" eine "negatıve Arbeit vorgeworfen, weil wir 
stetig auf das völlige Versazyen und den Verrat der kirchlichen Führung hinweisen» nan 
behauptet, diese lMeihode führe zu nichts (Guter). 


Hinter einer solchen Behauptung steht ein getarnter hMaterialısmus, Jene Personen, 
die uns diesen Vorwurf machen, denken nur an ein ungestörtes irdisches Leben unter 
katholischer Flagge. 


wir arbeiten sehr Y os 1ı1t 1 v. Denn wir weisen darauf hin, daß die voll- 
ständige Erfüllung aller Weissagungen über das Reich Gottes auf Erden nahe bevorsteht» 
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Wir weisen darauf hın, daß der jetzige, noch niemals erlebte Zustand der katholi- 
schen Kirche auf eın Ereignis hindeutet, das von höherer Hand bewirkt werden wırd. 
Paul VI, hat nämlıch etwas getan, was sämtliche päpstlichen Skandale aller vergangenen 
Jahrhunderte weıt m den Schatten stellt; Er hat gemeint, dıe Einheit der Christen 
durch eine noch nie dagewesene Logelerniı ım Glauben wieder aufzurıchten, und 
er hat versucht, dıe Gesamtheit der romısch-Fatholischen Glaubıgen hinsichtlich der 
Unveısehrtheilt des Glaubens au täuschen. 


lııllıonen Katholiken sınd noch immer der lleınung, I aul VI. habe etwas Großes getan, 
als er Sein Rundschreiben über dıe Heıllıghaltung der Ehe herausgab. Aber das war nur 
eın trügerischer Schein, der einige wenige Jahre anhalten konnte und hceuve von Tag zu 
Tag mehr zusammenbricht. 


taul VI. ıst vıel zu intelligent, als dak er nicht wüßte, wle sehr er dıe Heilig- 
keit der Ehe gerade durch seın Rundschreiben dem Spott der Massenmedien preisgab. 


Hatte Paul VI. ındieser Sache nichts geschrieben und nur auf die wunvcränderlichen 
Gebote Gottes sowie auf das Rundschreiben "CGastı connubi1" von Papst Fıvus XI, hinge- 
wiesen, dann hätten z.B. solche Leute wıc Hans Kung und Luise Rinser keinen Anlaß ge- 
habt, ıhre schmutzige Schreıbnaschine laufen zu lassen. 


In seinem Buch "Wohin steuert der Vatıkan?'‘ weist Reinhard Raffalt darauf hın, daß 
Paul VI. dıe Zukunft der uenschheıt sozıalıstısch sıcht, Damit ı8t gesagt, daß er 
kein Interesse hat, einer sozialistischen iienschheit etwas über dıe Heiligkeit der 
Ehe vorzuschreiben. Das Rundschreiben ı auls VI. uber dıe Ehe hat also nur eine vor- 
übergehende Bedeutung, um dıc ältere Generation der Glaubigen etwas zu schonen und zu 
täuschen, Den immer großer werdenden sozialistischen lıenschenmassen dagegen sucht 
sıch Paul VI. als einen unentbehrlichen Ingenieur am neuen Turmbzu zu 
Babe] zu ımpfuınlan. 


Wenn aber der Nachfolger + otrı beim ökumenisch-heidnischen Turmbau zu Babel mitar- 
beitet, dann herrscht Jesus Christus nicht mehr ın "Hause Jakob", Denn "niemand kann 
Zwcl Herren dienen" (VettR, 6,24). 


DIE Worte des Engels Gabriel mussen aber InErfüllung gehen; Jesus Christus muß im 
Hause Jakob ununterbrochen herrschen, auch wenn Kardinal Döpfner sıch noch so sehr da- 
gegen straubt. 


Anmerkung: Laut Radio Vatikan vom 16. Okt. 1974 hat Sıch Kardinal Dö,fner bceı der 
gegenwärtigen sog, Bıschofssyncdce ınRom gegen alle Versuche gewehrt, zv dın "vorkon- 
zılıaren Zuständen" ınder Kirche zuruckzukehren (dıc trıdıntınısche Lesse soll somit 


strikte verboten werden.). Döopfncr wiederholte seine Behauptung, die Kırche scı cm 
Hindernis für dıe Evangcelısierung dır rielt. Wenn raul VI. cm richtiger x apst wäre, 
hatte er darauf geantwortet, daß dic Treuhänderhın dur vı:r Evangelien 


nicht zugleich eın Hindernis fur dic Evangelisıcrung seın könne. 


Die Iienschheit komut heute dem Zeitpunkt immer näher, inwelchem das gegenwärtige 
politische Haus Jakob' trotz tapferster Gegenwehr von der Jbermacht seiner 
Feinde erdrückt werden ırılrd. Denn der Engel Gabriel sagte, daß Jesus Christus ım Hause 
Jakob herrschen rerde. Es ıSt also unmöglich, daß das ''Haus Jakob" langere 
Zeit politisch auf Erden existiert, ohne die Herrschaft Jesu Christi anzuerkennen. Der 
heutige Staat Israel ıst eın Zeiger an der Weltenuhr. 


Beim geistigen House Jakob, nämlich bei der katholischen Kirche, ıst es 
""wmlıch, Das geistige '"llaus Jakob' kann nicht lange existieren, wenn unser Herr Jesus 
Christus nıchi wirklich herrscht, Paul VI. mag noch so oft tauschend VCu Heiligen 
Geist als dem Lebensprinzip der Kirche sprechen (ZsBs am 16. Okt. 1974) °> Solange er 
ale Feier des hl. "heßoplers den angleicht, was die Todfeinde deshl, Al- 
tarsakramentes tun, herrscht Jesus Christus nicht mehr ın der Kirche und auf den Altä- 
ren. Entweder wırd dıle Feier des hl. heßopfers klar und eindeutig wiederhergestellt 
oder 3 wırd das Ende des "Hauses Jakob" auf Erden und mıt ıhm das Weltgericht kommen 
und damit zugleich der Beginn dessen, was der Engel mit den Worten sagte; "Seines 
Reıches wırd kein Inde sein, 
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Bıs zum heutigen Tage findet was Reich Christi noch Sein Ende an den Grenzen Russ- 
lands und Chinas. Aper der T.g kcmnt, an den das Kınd der mit der Sonne bekleideten 
Frau auch dxe wıderstrcbenden Volker 'mit eisernen Zepter regieren" wırd ("dıe Gewal- 
tigen sturzt er vom Throne ), und dann wird seines Reiches keın Ende mehr sein, 


Wır ınder "'EINSICHT arbeiten also nicht '"neogatıv', wenn wir auf aas unnaturlıche 
Versagen and auf den ungl ublıchen Glaubensverfall des ganz und gar negativen Zweiten 
Vatikanischen Konzıls hinweisen und wenn wir C1e Notwendigkeit des taglıchen Rosen- 
kranzgebetes betonen» 


paul VI. hat gar keinen Grund, vor zuviel lıarıenverehrung zu warnen. Es wäre bes- 
ser, wenn er personlica jeden Tag beı „Jadıo Vatıkan den Rosenkranz vor- oder wenig- 
stens ı.1tbeten wurde, Denn dıe Weissagungen, dıe der Engel einst der Jungfrau von 
Nazareth gegeben hat, ztehen heute nahe vor ihrer restlosen &rfullun. 


von ! alter W.B.Dettmann 


Der Same des Unkrauts, dns sıch wahrend und nach dem sogenannten Zweiten Vatikani- 
scher Konzil so uppı1, wsbreiten und alles Gutc uberwuchern konnte, wurde schon vor 
dem vergangenen Weltkrieg ausgestreut. ı us I arsch, ein Chorherr des Stiftes Kloster- 
neuburg beı Wıen, gab seinen Klosterneuburger Liturgiekalender' den tauschenden 
Namen: "Das Jahr des heiles 


Es war aber keın Janr des Heiles, das damals eingeleitet wurde, sondern es war das 
Zeitalter des Unhxc ıl cs, das uber Osterreich und ganz Europa und dıc helt 
und uber dıe ganze Kirche scıuu dunklen Ilolien schickte. 


Im Vorwort zur zwollton Auflage des "Jahres äcs Hceillos", nanlıch ım Jahre 1930, 
als Adolf Hitler Osterrcich und dıe Tschechdlowakeı uberfiel, brutete Fıus ı arsch 
eine der großten Tausc'lungen aus, wonıt iaul VI. und dıo Bıschofe Sputer dıe Glaubı- 
gen der gesamten Kirche beelucken’' wollten. 


Pıus ı arsch war bekanntlich der erste, der das hl. ıleßoyrfer mıt dcu Gesicht zun 
Volke feierte und dabei b hauptcete, diese Art ents,reche dem eigentlichen Leben mıt 
der Kırcnc, Er schrico m dor 12. Auflage des Jahres des Heılcs": 'Das Zıcl, aes das 
Buch erreichen wıll, ıst al°co cin sentire cum ecclesia ineinem weiteren Sinne oder 


auf deutsch eın Leben mıl der Kirche (aus dei Vorwort). 


Im Jahre 1917 aber hatte dıc katholische Kirche m der neuen Ausgabı ihres Ge- 
setzbuches ausdrucklich gesagt, daß der \rıestur peı der Feier des Leßopfers "sıch 
huten" solle ("caveat'), andere Zeremonien cınzufuhren (Can. 818). Der kleine 
Chorherr des Stiftes Llosterncuburg dagegen bildete sıch cm, alles, was dıc Kirche 
anordnete, uber den ı laufen werfen zu konnen und trotizdcm von omen "Lo= 
ben ınıt der Kirche'' zu sprechen, wobei er natıılıch von den liodernistn kraftıg un- 
terstutzt wurde, 2Z.B. von Romano Guardini auf Burg Rotenfıls, wo man scuorı damals 
stehend konminızıertoe 


Im gleichen "Jahr dus ıleilcs 1938 schrieb aus t arsch: Das Kirchenjahr ıst nicht 
wıne dogmatische Gegebenheit, sondern durch guschichtliches werden ıu Laufe der Jahr- 
hunderte entstanden » 


Auca das war cınc grobe Irrcfuhrung, dıc zun sog» Zweiten Vatikanischen Konzil 
hınfuhrtc und von diesen ubernonnen wurd.. 
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Die bloße Reihenfolge der Feste des Herrn und der Heiligen ist freilich keine 
dogmatische Gegcebenhceit. Denn dic Kirche pflegte jederzeit gewisse Feiertage je nach 
den Umständen vorauszunehmen oder nachzuholen. Abcr der Inhalt der Feste ist sehr 


1 


dogmatisch, und gerade das wollten F ius Parsch und die Kodernisten bekämpfen. 


Bei Fius harsch ist aus dcua sog. Jahr des Heiles ein Zeitalter des Unheiles ge- 
worden, und beim sogenannten Zcwiten Vatikanischen Konzil ist CS noch vıcl schlimmer, 
und es ist noch kein Linde abzusehen. 


DER UNSICHTBARE OPFERER= PRIESTER 


(WURZEL, STAI« UND KRONE - XXII.) 


von Dr.theol. Otto Katzer 


Der Mensch sollte ursprünglich auch de. Körper nach geistig sein, nachdem er aber 
gesündigt hatte, wurde er auc.ıı den Geiste nach körperlich, sodaß er sich meistens 
nur mit dem befaßt, was ihm die Sinne bieten, (1) Wenn es nun ihm selbs* in der un- 
getrübten Geistigkeit unmöglich gewesen Wäre, Gott in Seiner Wacht voll zu erfassen 
und zu begreifen, um So weniger ist es ihm nach seinem Falle, seiner Sünde möglich» 
Einem grellen Schrei ähnlich klingt die Borniertheit derer, die allein die Sinnes- 
welt gelten lassen wollen. An sie richtet llaton in seinem Sophistes die Worte: "Die 
einen, die Materialisten, zerren alles aus dem Himmel und der Welt des Unsichtbaren 
herab auf die Erde, als wollten sie geradezu Felsen und Eichen mit ihren Fäusten Un- 
klainmern, Da packen sie an und behaupten steif und fest, nur das Greifbare und Faß- 
bare sei das allein Existierende. Sie halten die körperliche Existenz für dıe Exis- 
tenz schlechthin und sehen blasiert herab auf die anderen, auf solche. die neben dein 
körperlichen noch einen anderen Bereich des Seins anerkennen, und wollen durchaus 
keiner anderen hceinuns Gehör schenken." (2) 


Wie bitter erleben wir die in Buche der Weisheit diesbezüglich ausgedrückte Wahr- 
heit: "...der Leib, der verweslich, beschwert die Seele, und die irdische Hütte 
drückt nieder den vieldenkenden Geist, Kaum fassen wir das, was auf Erden ist, und 
was uns vor den Augen liegst, finden wir mit nühe; wer wırd denn erforschen, was im 
Himmel ist? Wer wird deinen Sinn erkennen, wenn du ihm nicht Weisheit gibst, und dei- 
nen Heiligen aus der Höhe seindest..." (3). "Denn welcher Mensch kann Gottes Rat- 
schluß wissen? Oder er kann in Gedanken haben, was Gott wolle? Denn die Gedanken 
der Sterblichen sind furchtsan, und unsere Vorsicht unsicher." (4)° 


So ist es kein Wunder, wenn so mancher Lıensch z2.B. an der Existenz der Engel zwei- 
felt, weil er sie für gewöhnlich nicht sehen kann, und das,was ihm die Kunst als Sym- 
bol bietet, meistens nehr seinen Unglauben, als seinen Glauben nährt. Nur geschieht 
dıes aber nicht gerade nit Unrecht, da der körperliche Ausdruck an sich das bietet, 
was die Engel nicht sind. Vom "was sie nicht sind" zum "sind nicht", ist es 
psychologisch nicht weit. Er sei uns aber eine Analogie erlaubt, wie weit her der Ver- 
gleich auch genommen sein mag. Nach dem ersten Weltkrieg kann über Europa eine Epide- 
mie, die spanische Grippc, welche in wenigen llonaten mehr Nenschenoyfer forderte, als 
der ganze Krieg. Es soll der ı hantasic des Lesers überlassen bleiben, sich die 
Schwärme der Viren vorzustellen, wic sie die erschöpfte kenschheit angreifen. Die 
Zahl der Krankheitserreger ist einfach unvorstellbar, genauso wie die Art und Wcısc 
ihres Angriffes; einzelne von ihnen hatten selbst einen kräftigen Körper in Kürze zu 
Boden gestreckt, und wurden oft ganze Schwärme von einer schwachen Konstitution zu- 
rückgeschlagen. Bis auf ganz vereinzelte Forscher höt sie niemand "ınnatura” ge- 
sehen, und dennoch zweifelt keiner an ihrer Existenz, und in Zuit der Gefahr worden 
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alle nur moglıchen lıaßaalmen gectroffor, um diesen "Unsichtbaren aus den Vege zu gehen. 
Doch wir brauchen nicht zu ıcıT weg zu gehen; Wic wenige lienschen gibt es, denen es zum 
Bewußtsein kommt, daß sıe ınıhrcu ımnde mehr Lebewesen beherbergen, 213 gana Europa 
und Asien an Eınwohnere zchli. Und so gibt es vıele andere Dinge, dıe unvoıstellbar 
sınd, etwa das Atom, dur elektrische Strom, von denen WII nur soviel wissen, daß Sıe 
sınd und sıch so und so bemerkvar machen, ale aber so aussehen, wıe wir sıe sehen! » 
Vorstellen konnen ıır uns namlıch nur was drei Dimensionen aufneist, alles andere 

bloß venke.le 


Welch nun "gelahrtes Geschrei, wenn uns der Glaube lehrt, daß unzahlı,e Engel den 
Altar umrıngen, wenn Ca< „ochheiliıge Opfer beginnt, und erst recht, daß e ı unsichtba- 
rer UIFEREN "uber' den ı riester anwesend ı8,, de dann personlich eıngreiit, wenn Scı- 
ne S,unde gekommen ı18ts 


bevor wır mıt der cıigentlichen Behandlung unserer Frage anfangen, 15t es notwendig 
uns noch einige Tatsachen ı1n5 Bcewußtscin zuruchzurufen. 


Die vielen Opfer, dıc warcn, Sınd und noch sein werden, Sınd ınVerbindung ınıt deu 
Kreuzesopfer EIN OPFER, _d. das cwıg vor dei’ Throne Gottes dargebracht „ırde 


We mın EINER ın dca vıclen Lpfern sıch opfert, opfern Sıch dıe vielen Lpfernden ın 
dem EINH.. 

Ta alle hl. liessen, ınAblungıgkelu von dcr eisten hl» Lessc beim Leszten Abend- 
mahl i1t dem blutigen 0, fer .ı' Kreuze, dessen unblutige Vergegenwartising Sıc Ja sınd, 
cir ewiges, am himmlischen Altar Jargebraontcs Opfer bilden, beziehen s.ıch dıe Konse- 
krauıonsuortc des Letzten Abendmahles auf alle ın Chrıstı Nanen dargebrachten Jıc ließopfer. 


Die moderne "Rfochaik des Fernschens cılaubt es uns, etwas tiefer ındas Scheinmis lın= 
zZuu’ngen, 


Dın Teievisıonsbıld rsırd uberall dort fur unsere Sinne gegenwartig, wo der Apparat 
entsprechend eingestellt ıst, Diese Einstellung erfolgt dann, wenn alle dazu notwen- 
en Bedingungen erfüllt sınd. D» nun alle heiligen liessen GIN CGIFER bilden, beziehen 

sıch dıe Konsekrationstorte des Letzten Abe "Abendmahles auf alle ıInChristi lanen darge 
TE lheßo,fer, 50 Sobolu von den n mystischen Gliedern, dıe vom 1 riester vertreten wer- 
den, das geschehen 181, wcu geschehen soll und Jıc beim Letzten Abendmahle ausges,ro- 
chenen Konsekratıonsworto erneut ausgesprochen werden, stellt sıch auch dıe "Transsub- 
stantıat" n eın, als Ergrbnis des EIN..ALIG gegenwartigen, fur unsere Sınne unsichtba- 
ren LIFLRERS', Das Televı-ıonsgeschehen erwirkt nicht nur cınc raurıliche Nanncıt, son- 
dern auch eine zeitliche, indem Sınne. daß einmal ausgestrahlte Bilde euch zeitlich, 
ıın gewisscn Sınne allsogenwartıg, aufgespeichert werden, welche beı catsprechender E 
Einstellung Sich als vırkras crweısen. Wir konnen uns nicht mıt heute noch utopischen 
technischen l.oglıchkciten befassen, der Ver,leich aber (ınAnbetracht dos hl, Gesche- 
hens, des IiYSTERIU. FIDIR, ein sehr unvollkommener Vergleich), Jsoll uns das gcehein- 
nisvolle Geschehen etwas weniger unfaßbar uachen, namlıch von dım, ı as geschieht, wenn 
dıe dazu befahıgte Ter,on vher dıc gebuhrende lıaterıe, ıinChristo gutrcuer Intention, 


dıe Konsekrationsvorte -usspricht, ‚als Vergegenwartiıgung derer des Letzen Abendnahles, 


Gkerflachliıche Behandlungen des erhabenen Geschehens, von welchen unser ganzes Le- 
ben, das zeitliche, wıe das ewige, abhangıg 1St, erweisen Sıch an una fur sıch schon 
als ceıne Gotteslasterungs. Die verflossenen Jahrhunderte traten mıt einer heiligen 
Scheu an dieses Geheimnis heran» So lesen wır beim Kirchenlehrer, den Fl, \lbert d. 
Grofen: "Die Quelle dec Lebens ıst - ber das menschgewordene Wort Gottes, aus dem fur 
uns das wanre Leben ent: prıngt, ı salın 35: Denn bei Dir ıst dıe Quelle des Lebens" usw. 
Zach» 13. Ar ctemdelben Ta,e ıırd sıch eine "uelle offnen fur das Maus Davıds'. Johan- 
nes alsdann im 4, Ka ıtcel:3 und sıe wırd ınımı (dem Empfangenden) zur hasserqguelle 
dıe m dos etrige Leben Tortstrout!. 


nn nn u 


auch dst ge) silgen En.fang,. wırd ER selbst, mıt uns vereint» Durch dıe 1e Lingleiderung 


werden wır mıı IH, vereint, wıe der hl, Hılarıus ln Buche "Von den Synoden mıt Bezug 


‚ıı6 dıeser 1Quelle nanlıch vereinigt uns das Sakrament, Durch den Sakräi entalen, wıe 
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auf Joh. 17 bemerkt; "Du in mir und ich in ihnen, damit Sıe vollkommen eins sei , wie 
auch ebendort: "Damit die Liebe, womit du ınıch geliebt, in ihnen sei, und ıch in ihnen‘ 
Das bedeutet also das Sakrament der Rinheit, 


So gibt es viererlei wunderbare Einheiten. Die erste die Einheit der Aufopferung 
mit dem, was für uns aufgeopfert wird, zweitens die Einheit mit dem Aufopfernden, 
drittens die Einheit mit dem, DEI geopfert wırd, und viertens die Einheit nııt denen, 
für welche geopfert wird» (Dies alles) bei einer Einheit mit dem, was geopfert wird, 
denn wır bringen J& nicht mehr viele Opfer dar, sondern nur EINES IN ALLEN. (Sagt nicht 
Gott) Isai I. "Was soll mir die !lenge eurer Opfer?" und Hebr. 10»; "Denn mit einem 
Opfer hat er auf ewig die Geheiligten zur Vollendung gebracht» "Und ebencort Stwas 
vorher: "Er aber, nachdei. er .5 IN Opfer für die Sünden dargebracht hat. sitzt auf 
immer zur Rechten Gottes, und wartet hinfort, DIAS seine Feinde zum Schemel seiner 
Füße gelegt werden," Sc also wird dieses in all den anderen angezeigte und gewollte 
Opfer zu EINEHi OLFER. Und indiesem wird von Gott all das angenommen. was (von Ihm) 
angenommen wurde oder noch sein wird. Das ı8st in lialach.I. enthalten, wo es von den 
gesetzlichen Opfern heißt: "Ich habe keinen Gefallen an euch und nehme kein Opfer an 
aus euren Händen. Denn von Anfange der Sonne b1S zum Untergange wırd mein liame groß 
werden unter den Völkern und an allen Orten wird meinem Namen geopfert, und ein reines 
Opfer dargebracht werden."JA EHI (einziges) OPFER IST WAS AN ALLEN ORTEN DARGEBRACHT 
WIRD: DAS IST ALSO EINE IN ALLEN ANGENCLUGNE CFFSRGABE, Was wir da aufopfern, insofern 
G ns EINEN (Oper) zugesellt wird, wird zu EINE UND DEKSELBEN OPFER IN EBEN DIESEII 

EINEN). 


Nicht wird es abgewiesen etwa wegen des darbringenden Friesters, Es 18t ja EINS lılT 
DEI UIFERNDEIL: DENN u R IST PRIESTER UND OPFER ZUGLEICH, DER SICH Alı ALTARE DES 
KREUZES AUFGEOPFERT NAT und luns das Amt der Darbringung übergeben hat. Auch schaut 
der Vater nicht uf unGe ro Hände, sondern auf die des ERSTEN GPFLRERS, der uns 
die Verrichtung über:chben hat, Psalm 3% Bin Ganzopfer hast du nicht verlangt, da 
sprach ich: Siehe ich komme, deinen Willen zu tun, oh Gott, das heißt: Ich komme, um 
mich selbst aufzuopfcrn, denn das ist Dein Wille» Isai 53«@ "Erwird geopfert, wcıler 
selbst wollte, Bei der Stellvertretung von selten des Priesters opfert ER IN UNS SELBST 
wenn wir dasselbe Opfer bringen, wie dius bei Jan, angedeutet wırd, und (von Ihm) ge- 
sagt wird, daß ER vor dcw Angesichte des ALLBETAGTEN dargebracht wurdo. EIN JEDER ALSO, 
DER OPFERT, OPFERT L. ı RIESTERTUL CHRISTI. Wic also der Vater Ihn nicht ablehnen kann, 
kann er auch dieses (unser) Opfer nicht. Johann.10. ''Ich und mein Vater Sınd eins". 

Zu dieser Einheit sind zuch wir berufen, daß wir zum Vater zurückgeführt werden, und 
mit dem Vater vereint worden, und dem Ursprungce, aus dem wir hervorgegangen sind, wie- 
der angegliedert werden. So dagt eben liatth.12.: "Wer nicht mıt nır sanmeit, der zer- 
streut". So der 705, 1 salias “""Sanmlce uns aus den Völkern, damit wir preisen deinen hei- 
ligen Namen, und uns riiuen deines Lobes", Das ist dor Schoß Abrahanms, der erste Weg 
des Glaubens, wohin wir alle in Christo Gläubigen wieder versammelt werden sollen» 


Dieses Opfer weist auch die Einheit mit denen auf, für welche es dargebracht wird, 
nit den Gläubigen, nicht nur was den natürlichen Besieh anbelangt, sondern auch im 
Eeiligon Geiste. (Hobr.2), “denn der, der heiligt, und die geheiligt werden, sind alle 
von Eincm" (5). 


In diesem Zusammenhange müssen wir weiter mit Gregor von Valentia anführen: "Hier- 
1er gehört was gesagt wırd, daß es nicht ein Widerspruch ist mit dem, „as der Apostel 
Lehrt, daß nämlich CHRISTUS unsere Erlösung !.IT EINE, EINZIGEN GL FER erwirkt hat, da 
tfir eben kein von ihn verschiedenes, und ein ddazu noch gleiches, was die Wirkungs- 
<raft anbelangt, darbringen. Es ist dasselbe, was den aufgeopferten Gegenstand be- 
trifft. wenn auch auf eine andere Art und Wirksamkeit (dargebrachtes). Denn es wird 
jetzt nicht dargebracht, wi erneut das menschliche Geschlecht mit Gott zu versöhnen, 
sondern als Vergegenwärtigung des Stammopfers (primarıae oblationıs) am Kreuze, zum 
wecke der llitteilung seiner Früchte. 


Deshalb hängt dieses (unser jetziges) Opfer von jenem einzigen Stammopfer ab, des- 
sen Rinne es ist» So ist es, daß wenn es auch eine verschiedene Art und einen anderen 
iweck aufweist «ec ®=& dennoch mit dem des Kreuzes gewilsscrmaßen zusammengebracht wer- 
len kann, dem vnilosonsnischen Axiom entsprechend: Wo das eine wegen des anderen ist, 
sind beide EINS. 
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Auf diese Weise stellt auch Arıbrosıus ı ıZusar nenheang mıt dein zehıter Kapitel des 
Hebraerbrıefes fest: las also - so Sagt er -, opfern WIT denn Laglıch auf? kır opfern 
zwar, aber zum Gedachtniıs Seines Todes. DIESES OPFEP IST EINES, NICHT VIELE Tıeso 
denn eines und nicht vıele? Jenes wurde fir einmal dargebracht, Au Aller \121lıgsten 
aufgeopfert, Dieses Opfer ı5t ' \\atrıze! dessen, welches wIr darbringen; es ıst dassel- 
be, welches stets aufgeopfert wırd. Also _o,fern wir nicht eın anderet Lamm heute und 
eın anderes morgen, sondern stets dasselbe, Infolgedessen Ist DIESES* OPFER? DAS EINE 
OPFER Sınd denn auch, weıl es an vielen Orten dargebracht wırd, viele Chrıstuse? 
Keineswegs, sondern ELI.R ıst uberall, Christus unser Hoherpriester. Er brachte das 

ıS reinigende Opfer dar» Dasselbe opfern /1r such jetzt» Das, welche, wır darbringen, 
ıst dıe Vergegenwartigung dce»ser, welches Er dargebracht hat» "Das tut, so sagt Er, zu 
meinem Andenken (ds 1. zur Vergegenwartigung nemes Uffers; 0.K.). Kein anderes Opfer, 
als das unseres Hohen.rıc»ters,- stets dasselbe bringen wır dars 


Ebenso Theophylactus zum zehnten Kapitel des Hebraeıbrıefcs, ''So fragt jemand, ob 
wır denn auch ohne Blut eın Opfer darbringen» So 1st dem auch, denn tur geäcnken des 
Todes Christi, weshalb wır von geı.ner Aufopferung, nicht von zielen sprechen 
mussen. DASSELBE bringen wır stets dar, Infolgedessen 1St unser Opfer als Finziges zu 
betrachten, wahrend der Gesetzesopfer viele waren. '! Ahnlıch beı Lecwu enivs und Sedu- 
lıus. Infolgedessen musscn wır sauen; 


Ts Eınmal hat Christus sein Opfer fur dıe Sunden dargebracht. 


II» Era ıst Er durch das eigene Blut indas Allcrheiliıgstc 
eingetreten. 


IIl. Kan eıncn Opfer hat Er auf ewig dıe Gcheil.gten zur 
Vollendung gebracht» (6) 


Heute 1St es, mehr als zur Zeit des Tridentinums, notwendig, darauf aufmerksam zu 
machen, daß die Eucharistie m der ırsten Reihe eın Sakrıfızım, cn Cpfer ıst, 
und erst dann eın Sakraııent. Es handelt sich nicht um eine bloße Gegen aıt Christi 
(wobei es sıch um eine kor,erliche, wenn auch sakramentale, dennoch reale handelt, 
nicht etwa um irgend vıne bloße geistige), sondern um dıe Vergegenwartigung Scıncs_ 
Opfers und um unsere Anteılnahewe als Glieder Seines Leibess 


Schon machte einst Vıllagagno auf die Sache aufmerksam; ''Ats WR seınen Leıb dar- 
bot, tat ER es nicht (incer ersten Reihe; O.K.) zur Speise, sondern zur Aufopferung, 
indem ER sagte: "Das ıst meın Leib, der fur euch Aargeboten wırd, nıcht der Leib, wel- 
cher euch ernahrt Be "Ännlıch gıbt es Gregor von Valentia an; as, so sagt der 
Herr, tut zu meinen das heißt: Beige meine Antostemun a am Kreuze 


wach wird; wıe dıe BE hırche es auch tat» (o) 


fair haben schon friher darauf aufmerksam machen mussen, daß dıe Tue kein fur sıch 
abgeschlossener Einzelakt 18t;} er erstreckt Sıch aber das ganze Leben‘ Die Taufe ıst 
keın bloßes lıoment, sıe 18t Leben, dei. Will gelebt werden. Ers* dann wenn alles ge- 
lobt wırd, aber auch nach bestem liıllen eingehalten wird, wırd dıe anvertraute Gnade 
Gottes ım Menschen wırksan, je nach seiner inneren Disposition» Der „sakramentale Tod 
unser selbst mit Chrıstus beıa _hochheiligen Jießopfer ı5t die wahre ür Örfullung_de des Tauf- 
gelubdes, So wıe Christus sıcn fur uns geo,ferı hat, sollen wir uns mıt Ihn Gott""auf- 
opfern. "'Wer eın Gjfer darbrıngt, ı werde ‚selbst. eın ın Lyfer; es schlachto_ sıch selbst 
fur Gott der, wer am Altare dic Aufo,ferung Chrıstı sıeht,." Danıt m nun, so penerkt der 
al. Gregorıus, das hceılı,c Leıdenso, fer Cuı1,t1 rieht fruchtlos verbleibt, :wssen ın 
das nachahme n, was wWIr empfangen, und anderen verkundıgon,, wa£ wir anbe- 
ten. ' (9). Es ı8t cın Zeichen cınes sehr schwachen | Glaubens, wenn 


—— 


wır nicht ınstande sınd, bci dem hochheiligen "LeßoLfer den Herrn auf scınem Loidens- 
weg zu begleiten, 1ıc Wir es Ja als Gleider Seines mystischen Leibes tun so'lven. An- 
statt des Herumpla,perns sollten wır uber Leicen unu Tod Christi meditieren. Darauf 
hat schon 1 apst Pıus all. ın Seiner Enzyklika "hedıator Dei" aufmerksa geracht, daß 
es fur viele leichter und fruchtbarer 156t, den hl» Rosenkranz zu beten oder ıber dıc 
Leidensgeschichte auf einc andere Weise zu necıticren, als die Meßgchbetc zu verfolgen, 
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auf die sie sich ja nicht immer entsprechend konzentrieren können, überhaupt haben wir 
den Wert der Meditation über die Leidensgeschichte des Herrn nicht genügend einge- 
schätzt und praktizieren deshalb diese nur äußerst selten, Obgleich sie das beste Fun- 
dament für den Aufbau des christlichen Charakters bietet, und das beste Gegenmittel 
gegen allerlei Anfeindungen von Seiten des bösen Geistes ist, wie auch gegen eigene 
Untugenden» "Nichts taugt so sehr dazu, die WURZELN der Leidenschaften he- 
rauszureißen", betont der hl. ietrus Samianus, "als das Gedächtnis der Wunden unseres 
Herrn, wie Er vor dem Richter steht, geohrfeigt wird, gegeißelt wırd, bespuckt wird, 
mit Dornen gekrönt wird, geschlagen wird, wie Er ans Holz gehängt wird, ar Kreuze 
stirbt, von einer Lanze durchbohrt wird." 


In seiner Abhandlung über die heilige Messe sagt der hl. Albert der Große, daß ein 
ganz einfaches Gedächtnis oder Meditation über das Leiden Christi mehr wert ist, als 
wenn jemand eın ganzes Jahr am Freitag bei Brot und Wasser fasten würde, oder sıch 
jede Woche ein Jahr hindurch bis zur Erschöpfung geißeln möchte, oder täglich den 
Psalter (ganz) beten würde.” (10) 


Nun sollte und ob_der Vergegenwärtigung des Leidensopfers, des wahren Csterlammes 
die GEGENWART, Christi wi während des hochheiligen Meßopfers, ganz besonders 


im Augenblicke der hl. Wandlung, e: eine Selbstverständlichkeit sein. Und da die © zweite 
göttliche Jrerson, wie wir schon angeführt haben, nicht deshalb ..ensch geworden ıst, 

um einfach unter un” gegenwärtig zu sein, sondern um sich für uns aufzuopfern und uns 
das Wit-leiden, lilt-sterben, „ıt-auferstehen und M1t-in-den-Himwmel-fahren” zu versi- 
chern, wurde die Fori dieses hochheiligen Sakrıfıizıums und allerhe:! ligsten Sakramentes 
vom Konzil in Florenz definier t, und zwar für die ganze Kirche, wie ja nicht 


anders möglich ist, (11) 


Die Konsekrationsfor.n verteidigte beim Konzil zu Florenz der berühnte Theologe Kar- 
dinal Torquemada. In seiner diesbezüglichen Rede betont er, daß die Konzilsväter bei 
gen Definitionen in der ersten Reihe die Wahrheit, dann die Notwendigkeit, nachher die 


SETISTZFETTTEIT ZZZEISTSIe—men 


Autorität verschiedener "griechischer Väter beruft, führt besonders a hl. Chrysosto- 
mus, Dionysıus und Danascenus an, worauf er sich auf den hl. Aubrosiıus stützt: In dem 
Augenblicke, wenn es zur hl. Wandlung kommt, gebraucht der Priester nicht seine Worte, 
sondern spricht die Worte Christi aus. Es sind die Worte Christ, die die hl. Wandlung 
vollbringen. Mit Eusebius Emissenus betont Torquemada: "INVISIBILIS SACERDCS VIVIBILES 
CREATURAS HUTAT __Der unsichtbare rriester verwandslt die sichtbaren Geschöpfe: (12). 


Auf diese Worte beruft sich auch der berühmte Bischof Gaspar Casalius Lusitanus in 
Trient 1563: "Siehe, der unsichtbare Priester, unser Erlöser, der für uns, die in der 
Welt leben, unsichtbar ist, verwandelt sichtbare Geschöpfe durch Sein Wort in die Sub- 
stanz seines Fleisches und Blutes, aufgrund unsichtbarer Macht, indem ER sagt: Nehmet 
und esset, das ist mein Lcib. Siehe, Irdisches und Sterbliches wird in die Substanz 
Christi verwandelt. Nicht klarer konnte cs Emisscenus ausdrücken:" (13) 


Damit ist auch schon deutlich gesagt, daß dio Konsekrationsworte keinesfalls nur in 
Erzählungsform dargebracht werden dürfen, unter der Gefahr einer ungültigen Konsekra- 
tion. Auch ist ihr leises Aussprechen für den eine Selbstverständlichkeit, der sich 
bewußt ist, daß er in diesem Augenblicke nicht mehr die durchführende 1erson ist, und 
daß durch ihn, wenn auch auf scinerseitigcs Aussprechen der Konsekrationsworte, gehan- 
delt wird. llit welcher Ehrfurcht muß da der Priester an diesen Augenblick herantreten! 


Der heilige Johannes Chrysostonus folgert aus der Tatsache, daß Christus es ist, 
der das Opfer darbringt, daß der Wert des Opfers nicht von dem des darbringenden Prie- 
sters abhängig ist. er Sr glaubt, daß das s eine Opfer weniger wert ist = das andere 


(ob der Würdigkeit oder Unwürdigkeit . des darb darbringenden Friesters; PK Ir der ist 'sich 
u en _Christus.auch Jetzt gegenwärtig _ _ ist und 


wirkt : (14). Durch suine Priosterweihe ıst dor Priester bofähigt, Spreoher der 


Glieder 385 mystischen Leibes zu werden, aber auch Christi selbst. Bei der Konsekra- 
tion geschieht dies in einem ganz spezifischen Sinne, da er durch das Aussprechen der 
Worte Christi es ermöglicht, daß sic, zu denen "werden, die Christus ein für allemal beim 
Leizten Abendmahl, „der ersten Vergegenwärtigung Seines blutigen Opfers am Kreuze aus- 
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ges,cochen hat. Es ı8t namlıcn nicht der lıensch, der es macht, daß dıc Opfergaben 
zum Leib und Blute Christi werden, sondern GCHRI STOSS EREST der 
fur uns gekreurıgt worden ıst.' (15) Der Frısster, so sagt der hl, Clirysustomus, 
zerle:ht nur scıne Gestalt und Stimme dazu, dıe den Worten ınncrmhnende Xraft ıst 
aber dıe Gnade Gottes. Nicht weniger klar sagt es der hl. Ambrosıus; "llır sehen den 
Hohe: »ris,er zu uns ko,unen, wır sehen und horen IIN seın Blut fur vnso aufopfern; fol- 
gen nun auca wır Priester ]Hi, so w-ıt wır konnen, und bringen fur das Volk das Opfer 
dar  sear auch auf eı.e unverdiıenıwe Weise dernoch mıt dem Opfer beehrt, Dern wenn es 
auch „cheint. daß jetzt nicht Christus das Opfer darbringt, dennoch wırd Christus auf 
Erden aufgeopfert, wenn wır Seiren Leıb darbringen; Ja es offenbart sıch m uns als 
Upfernder DER, dessen Worte das Opfer, welches dargebracht wırd, heiligen." (16). 
''Also vollbringen dıe ' re Chrıstıdas Sakrıflzıumund Sakrament, d eWorte dessen, 


re 


DEP wen _auch nsıchtbar, denzoch raal gegenwärtig Ist. Ires betonen In Westen ganz 
Desonders der MT. “ Aubrosius u und “der hl. Augustinus, Es ı8st dıe "consecratıo divina, 
ubl verba ıpsa Domin: Salvatone operantur. Nam sacramentum Christi scrmone confıcı- 
tur”. - “dıe göttliche Konsekration, wo dıe Worte des Heılandes selbst wirken, Denn 
das Sakrament komut durch dıc Woıte Chrı»tı zustande..oo> CHRIS TUS_SELBST konsekrıcrt 
taglıch als Priester; uso yuotidıie saccrdos consecrat suis ıcrbis: De tonadich, —— 
Patr. 1X, 38; PL. XVI, 719). Seme eigenen Worte konstituleren aas Konsckrationsmo- 
ment. Amorosiun ..... fuhrt Cino geradezu klassische Sprache. Im Arrfrıl,ß an den 


Vorausgehenden Gedanken, daß Christus selbst Konsckriert, sagt cr: Lıö. GLAIAT DOII- 
NUS JESUS. Hoc est eorwie mourn. LS IST _DER HERR JESUS _CHRISTUS en der _zuft: Das 


den, nimmer sınd sıc m em Geheimnis a das man niemand anvertrauen darf. Der 
Konsekrasıonsmoucent ı8t gegeben durch das Auss»rechen hırmalıscher Worte sowohl uber 
Brot und Wein. Und dıc Worte, d.e auszusprech.n uker Axzııber das Brot erforderlich 
sind, lautenr Das ıst meın Laıb,. In der Lingebung des Ambrosius wird dıe Akandıszı- 
plın fruher verflacht scın als m Ilordafrıka, aber ganz geschwunden scheint sıc aucn 
noch nicht zu scın. Dıc nachdruckliche Betonung aber, daß es deı Herren ! orte sınd, 
übten den tıefstun Einfluß nach dieser Richtung hm aus. Uberaus vıchl ıg ıst, daß 
Ambrosius dadurch, daß er durch den 1 riester CHRISTUS SI RECHEN laßt. Bezug 


nn" mmt auf dıe L1%u4r&@ 1 ey, ıhwelcher allcın diese Worte Be- 
deutung haben.‘ (17). 


in einer Zceıt, ınw.lcher der GOTTESDIENST zum DIENST Alı VOLKE geucrden ıst, der 
folgerichtig zur Vergotterung des \enschen funren kmuß, ıst es von a besonderer 
Bedevtu ıg, dıe Gegenwart des ı unscıhtbaren ‚gottlichen U r FE SEDRE | RS “hervorzuhe- 
ben, und naturl'ch bei. Konsekrationsuoment nicht den uns bekannten Priester sehen 
und hor°n, wohl abeı DiN HOHEN: RIESTER selbst, der such der Person bedient, Auch der 
Kırchenlehrer hl. Albert der Große macht zu seiner Zeıt darauf aufrerkean, indem er 
sagt: "Denn es sınl nicht dıe Worte des Priesters, sondern Christi Goftves, der dıe 
gesamte Schopfung auf einmal geschaffen hat, und alles auf einmal aus usspricht! (Non 
sunt en ım verba Sacerdotis sed Chrıstı Dei, yuı totam sımul gemult creaturam et 
totura sımul pronuntıet (18). Wenn Gott selbst so em Opfer fur uns darbringt. wel- 
ches sıch auf alle Zeiten bıs indıe Ewigkeit bezieht, dann ıst unser Verpflichtung 
zur Anteılnahme an ıhm vollauf gegeben. 


Fırnehmen jetzt den Gedanken einer raumzeıtlıchen Television wieder auf, Das, was 
gesehen wırd, ı8st kcın vom Original abirennbares Bıld, es existiert nur n Verbindung 
mıt ıhm, Sad CG exısrıert uberasa ıpt nıcht. Da wird wohl jerand sagen Jaßf es nıchı 
so ganz stimme, denn m vielen Fallen sehen wır das Bıld eines uenschen der schon 
langst gestorben ıst. Wohl recht, er ı8t gestorben, aber hat nicht aı’gshort zu exi- 
stieren» Er lebt m Go bt weiter und ıst organiseli, crıstentıiell mıt ‘cırer Vergangen- 
heit verbunden und sıc mıi\ ıhm, denn das ıst ja er, als Icrsonlichkert genommen, dıe 
nicht verrichtet werden kann, nicht Zu 1.chts verden kınn. ern das möglich ware, so 
ware das cınWunder, das großer ware «ls dıc Schopfung selbst. Ist uns ;Liebe unbe- 
greiflich, dann „uß ıhre Vernichtung noch unbegreiflicher seın! 


Sei dem hechreıligen lıcßopfer haben wır es a!so mt einem “Tcrı - se - 
hen, weıt vollkomacnerem naturlich, zu tun, denn durch das hochheilige ı'cRopfer 
wırd DS OPFER 1a vollen Sinne des Wor+cs gegemwartig, zugleich mıt scınen („/PLRER, 
els dessen Qlırdeı ırır am Opfer teilnehmen sollen. 
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Wahrlich: "ER SILBST IST DER PRIESTER, ER SELBST DAS CPFER. Infolredessen wırd 


dieses Opfer nıe und nirgend geschmalert oder vermehrt, verschleudert ode" geandert, 
wenn eın gerechter oder verbrecherischer Frıester am Altare steht. Sbets und uberell 
bleibt dieses Sakrament dasselbe, Durch die Kraft und die Worte Christi wurde dieses 
Brot und dieser Kelch vom Anfang an konsekrıert. Durch Christi Karfv und seine 


Wor 


te ıst und wırd er stots konsekrierto CHRISTUS SELBST SF RICHT taglıch ınsemen 


Priestern. SeınWort ıst es, welches die himmlischen Sakramente heılıgt. Die Priester 


wal 


ten ihres Amtes, doch Christus wirkt durch dıe Majestat seiner gottlıchen liacht, 


DEM ER IST DER WAHRE LELCHISEDEK: (19). 


For 


tsetzung folgt. 
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DIE SEELEN UNTER DEM ALT/AP 
von Walter W.E.Dettmann 
Beı der Öffnung des [unften Siegels ım siebenfach versiegelten Buch schaut der 
Apostel Johannes unter dem Altar dıe Seelen jener, 'dıe wegen dec 


Wortes Gottes urd wegen des Zeugnisses, das Sıe hatten, getotet worden waren": 


"Sie riefen mıt lauter Stimme und sagten» 'Wıe lange noch, o Herr, du Heiliger 


und Wahrer, rıchtet au nicht und rachest unser Blut nicht an den Bewohnern der Erde?! 


=D 


a wurden jedem von ihnen weiße Kleider gegeben, und es wurde ihnen gesagt, sıe 


sollten noch eine kurze Zeit ruhen, bıs dıe Zahl ihrer Mitknechte und Bruder voll sel, 
dıe auch noch so wıc sıc getotet werden srußten" (Apokal. 6 ‚9-11) 


Diese Vision beim funften Siegel scheint ım Widerspruch zu stehen zu jener Vision 
g pP B| 


vom tausend jahrızen Reich (Apokal. 20,4), wo der Apostel Johannes sagt, daß dıe heı- 
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ligen Blutzeugen Tousend Jahre lang mit Christus zusammen herrschen. Denn 
wer schon mit Christus zusäinnen tausend Jahc lang herrscht, hat keinen Grund, wegen 
der Verzögerung des Weltgcrichts ungeduldig zu werden. Und dennoch hat der Apostel 
Johannes seine Visionen so richtig gesehen und so richtig aufgeschrieben, daß kein 
Widerspruch zwischen der Vision des fünften Siegels und der des tausendjährigen Rei- 
ches bestehen kann, 


Jene heiligen Dlutscugen, die schon tausend Jahre lang auf den Altären und im Ka- 
lender des Kirchenjahres mit Christus zusammen herrschen, sind nämlich jene, deren 
Namen der Kirche p,ekannt sind, während die Seelen, die der Apostel Johannes 
beim fünften Siegel unter dem Altare schaut, jenen unzählbar vielen Blutzeugen gehö- 
ren, deren Namen die rönisch-katholische Kirche unter dem schworen Druck der Verfol- 
gungen nicht der Nahcwelt überliefern konnte, 


Die Seelen unter dem Altar sind die ungezählten namenlosen Blutzeugen, die auf den 
Tag des Gerichtes warten. 


Ihnen werden ınoder Vision des Apostels Johannes weiße Kleider gegeben, und ihnen 
wird gesagt, sie sollten noch eine kurze Zelt ruhen, bis die Zahl ihrer ı\litknechte 
und Brüder voll ist, die auch noch so wie sie getötet werden müsscn, 


Die seelen im Fegefeuer können nicht so rufen wie jene Seelen des fünften Siegels 
unter dem Altar. ee Fegf euer rufen die Seelen ganz anders, nämlich: 
"Wıe lange noch dauert 08 bis wir aus den Strafen und Peinen dieser Flammen befreit 


und erlöst werden?" # 


Die Zahl der namenlosen und unbekannten Sculen unter dem Altar wird in unserer 
Zeit rasch vo 1 1 werden, weil der Satan am Ende des tausendjährigen Reiches 
aus seinem Kerker losgelassen wird und weil er aıl le Völker der ganzen Erde 
zum Abfall vom Glauben verführen und zum Kampf gegen das Lager der Heiligen sammeln 
wird, ohne daß da$S sogenannte Zweite Vatikanische Konzil und die sonderbaren röNi- 
schen Bischofssynoden etwas Wirksames dagegen unternehmen, 


Wir brauchen £ber wogen der Zukunft der Kirche keine Sorge zu haben. Denn viel- 
leicht sınd es gerade wir, dic dio Zahl der unbekannten Blutzeugen unter dem 
Altar voll machen „wissen: Und wenn diese von Gott bestimmte Zahl vollständig ist, 
dann ist ja auch der Tag der himmlischen Herrlichkeit für uns alle nicht mehr weit 
entfernt. 


Heute kämpfen wir anscheinend ebenso erfolglos und unbekannt für das wahre heilige 
meßopfur, so wie cinrst die unbekannten Blutzeugen in alter Zeit ıhr Leben für den 
Namen Jesu hingegeben haben. 


Aber der Zeitpunkt kann nicht mehr weit weg sein, an dem wir in der himmlischen 
Herrlichkeit jenen Heiligen gleichgestellt worden, dic bereits tausend Jahre mit 
Christus geherrscht haben. 

Halten wir alce geduldig aus und beton wir umso andächtiger den Rosenkranz, je ye- 


niger die Orte und die heiligen Gotteshäuser werden, iNdenen noch cin wahres 
meßopfer und eine wahre hl, Kommunion gefeiert wırd. 


RechHTGLAUBISE KATHoLIKEN! ! 
FORDERT IOV EUREN PRIESTERN 
ME DiuRe Heilisee MWE=zE I 


„> 
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EHE, FAMILIE UND ERZIEHUNG 


9. Fortsetzung 


von Dr. thcol. Otto Katzer 


Es ı8t sehr „chwer, ım konkreten Falle dıe entsprechenden Eıgenschaftenr herauszu- 
finden, welche ihren Tragern eın so intimes Zusammenleben ermogliıchen, wıe es das 
Eheleben ıst, Es gibt sehr viele typologısche Klassıfıkatıonen, wır glauben jetzt, 
daß es vollıg genugt, bei der alten Einteilung Invier Temperamente zu bleiben. Nic 
durfen wır aber vergessen, daß der liensch keine stereotype lıaschine ist, die nur auf 
eine bestimmte Art arbeiten kann» Was das Eheleben anbelangt, so konnen wır alleın von 
einer gewissen \lchrscheinlichkeit sprechen, daß diese Temperamente sıch gegenseitig 
erganzen werden, jene sıch als ein Hindernis gestalten konnen. Diese vier Temperamen- 
te sınds sas cholerısche, sanguinische, melancholische und phlegmatısche. 


Das cholerısche Temperament weısiu nach "ant eine bedeutende Reızbarkeit auf, wel- 
che jedoch beı Naclisichce sıch leicht weider beruhigt«, Die Reaktion eines cholerischen 
henschen ıst schnell, dauert aber nicht lange. Solch eine Person liebt es zu befehlen, 
mehr als selbst etwas zu unternehmen, 1St stolz und gleriı® 


Das sanguınıschce Temperament ıst eıa sorgenloses Kınd, welches nıc dıe Hoffnung 
verliert, das sıch sofort Tur alles interessiert, gutig, helfend uberall, rfoes nur 
kann, kurz eine sonnige Natur, jedoch mıt wenig Ausdauer, 


Der Nelancholıker aruıt alles zu ernst, denkt zuerst an die Schwierigkeiten, ver- 
spricht nur ungern cetyaS, 18t furchtsam und mißtrauisch. 


Der Ihlegmatiker zeigt eın langsames Gefuhlsleben, 181 zwar nicht faul, aber neigt 
zur Untatıgkeıt, cm sinnenhaftes Wesen, nicht leicht zu bewegen, jedoch von Ausdauer. 
Wırd nicht so leicht zornig, doch bverblcibt langer aufgeregt. 


Stets mussen ıırbedenken, daß dıc Typologie uns nur grobe Umrisse bietet, ob des 
freien Willens des Iıcnschen,. Keine zwc1 lıenschen gleichen einander, niemand bietet 
ein klassisches Typcnvılc? 


Wahrscheinlich wırd cınc Ehe von einem Choleriker Mit einem Phlegmatiker, und von 
einem Sanguiniker uıt einem lıclancholıker, die entsprechenden Erganzungen aufweıscon, 
Eine ausgesprochen cholerische {crson wırd schwerlich ruhig MIt einer melancholischen 
zusammenleben konnen, Naturlıch konnen wır nicht behaupten, daß allem dıe angegebe- 
nen Verbindungen for cm Eheleben geeignet sınd, ubergehen durfer wır aber diese 
Eigenschaften nicht. 


Von den Heiratenden denkt wohl niemand an eine solche Klassıfıkatıon, spater aber 
wırd es sıch von Nutzen zeigen, das Temperament des Partners zu kennen, umso leichter 
N ıßstimmungen aus de liege zu gehen, indem wır den Ursachen vorbeugen. Wenn einer von 
den irartnern Sich der llelzbarkeit des anderen bewußt ı8St, so wırd er danach trachten, 
ıhn womoglich nicht zu reizen, und wenn er schon InAufregung geraten ist, wırd er 
wissen, daß diese nicht von langer Dauer Seın wird, und daß es nur notwendig 18t, auf 
eine Entspannung hınzu arbeıten,. Eıne phlegmatische 1 erson zu reizen 1St sicher nicht 
vernunftig, wegen der Sciwıerigkelten sıe wieder zu beruhigen. Ebenso verhalt es sıch 
mıt einem helancholiker, Der sanguinische Typus scheint der beste zv seın, jedoch sei- 
ne Unbestandiıgkeıt, ja Launenhaftigkeit kann nicht selten sehr unangenehm werden. Sei- 
ne Witze werden nıcnl Lulr so genommen, wie SIe dargeboten wWrden, und verursachen 
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nıcht selten mancho Unannehmlichkeiten, ..ı1t Gottes Hilfe wırd es aber möglıch seın, 
er, jedes Temperament zu korrigieren; eın eın jedes hat _scınce Vor- und Nachteile, Sicher 
Sind wır Insowolt . onochen, daß wır dies @s begreifen "Können und den Norıen des hl, Tau- 
lus gemaß handeln werden: Brüder, wenn einer iNnder Übereilung einen Fehltritt tut, 
dann sollt ıhr als Geıctesmenschen einen solchen iM Geiste der Sanftmut zurechtwelsen 
Dabei gıb auf dıch selber acht, daß nicht auch du InVersuchung korımst. Einer trage 


des anderes Last: so werdet ıhr das Gesetz Christi erfullen." (1) 


ln me re u m 


Bine auf eıne ac denkende Person muß unbedingt die geistige Umwelt, Erziehung, 
Bildung ünd dıe Interessen des uöglıchen rartners bedenken, Stets muß Sıe an dic Un- 
aullösbarkeit der Ene denken, daß sie eine Bindung fur das garze Leben 18t. In dieser 
Geistesweit sollen dıe Kinder aufwachsen» Unser Zeitalter hat di. Werte auf den Kopf 
gestellt, was schon daraus ersichtlich 181, daß das Hauptınteresse sıch auf Nahrung 
und Kleidung bezıc.at, und wıe wır uns am besten amüsieren könnten, n’cht auf das, wıe 
wır wahrlich Gott dienen sollen* Sollten wır eıne Wahrung jener Qualıtät eınnehnen, 
von welcher wir Oft unseren Geist nahren, niemand ware sicher zufrieden gestellte Wie 
oft aber vergessen wır, daß dıc Nahrung für dıe Seele von großter Bedcutung ıst, als « 
dıe des Leibes. \Wlc oft konnen wır hören; "nan muß alles sehen, alles horen, alles 
lesen.,.,. warum sagen wır aber nicht: man muß alles essen?! ı: So sehr sorgen wir für 
unseren lagen, die Seele ı5t aber mehr als der Leıb: 


Meistens komnen iıen sehen nıılt einer nur durchschnittlichen Bildung zusammen, wes- 
halt sıe auch eın relativ enges Interessengebiet haben« Jedermann hat seın Stecken- 
pferdchen. Bei der wurchschnitilıchen Bildung, denken wir an sdie alle verpflichtende 
Schulung und an cin Aufgewachsensein Ineiner halbwegs christlichen Umwelt, Das Inter 
esse fur ein gei@tizcs Leben wırd gewöhnlich nicht gar so groß sein lneiner Umwelt, 
dıe religiös nıcht gerade auf der Hohe steht, ja nicht selten diesbezuglich einen ab- 
soluten hangel avfweıst, Grundlage fur eingeistiges Leben, von dem Syatber mehr ge- 
sprochen wird, 1SL neben lem Gebete dıc Lesung ausgewählter Ka,ıtel aus dem Alten und 
Neuen Testementc, wıe euch anderer Erbauungsbucher. 


Worüber werden sıch dıc krartner unterhalten? toeistes wırd sıch das Gespräch auf 
Sport und Politik beziehen, auf allerlei Geschehnisse Ai öffentlichen und privaten 
Leben, selten werden aber ılır Gegenstand erhabene Taten einer Person Sein, zur Nach- 
ahmung auffordernde, Suße, wırklichkceıtsfreiide Romane, oft von bedenklicher lıoral, 
bieten ebenfalls Tenugcend Stoff zur Unterhalten, nicht weniger Lichtbilder im K no 
und Fernsehen, WIt oft derben Karikaturen menschlichen Lebens. Las ı8t dıe Ursache, 
weshalb wir Inden Gassen so haufıg verschroben. Gestalten sehen, arme Geschöpfe, dic 
ı'nen Filmstar nachahıen oder Helden aus einem Roman; sıe sınd dabei m ihrer Absur- 
dıtat glücklich; Ilolch trauriges Bıld: Partner, dıe sıch mıt der Politik, an welcher 
Sie SOoWl« so nichts “ndern können, beschaftıgen, sınd noch dıe unschuldigsten, wenn es 
auch hicr abstoßende Figuren geben kann. Das argste aber ı©°t% cm vollkommener liangel 
an Anstand und Taki, was das Gcspraclı anbelangt. Beobachten wır nur das Leben in so 
manchen Schulen, Fabriken, „erkstatten usw., wır werden staunen. Ist es aber notwen- 
di.. daß cin Arbeiter, geschweige denn cınc Frau, uber Sachen spricht, dıe mıt der 
letzten Spur von Anstand ıın Widerspruch sınd? Was wäre denn, wenn dıc Gedanken und 
Worte von Vielehen haufıg Gebraucen gcwacht wırd, einc Gestalt von mverschledenen Tiere 
annehmen konnten. Inu Vergleich mıt den Fratzengebıldern dıc uns aus sc mancher mittel: 
alterlicher NarstcllunZ der Hölle angrinsen, überragen Sıc diese bcı weıtonm an Haß- 
lichkeit, Und ı1ucC1ncr solchen schmutzigen Unterwelt, unter abschmulıchen apokalv»ti- 
schen ılasken entstellter ..onschlichkcıt, spielt sıch das Loben dır meisten "ionschun 
ab. Leider verbreitet sıch dcr infernale Übelkeit erregende Gestank immer weiter und 
weiter. Ist es notwendig, dAnß gene, dıe sıch zuı Uberdruß am Arbeitsplatz, wıe auch 
an Wege zu ıhn und von ıhı, seelisch befleckt haben, oder mindestens nicht erbaut, ır 
dieser schmutzigen Th wicIi noch weiter zu Hause verbleiben? Kceın Wunder, wenn dıcL Tu- 

<ac ın einer 30 schr vergiltoten Umwelt, nicht gedeihen kann; Ol, Kohle, Ruß und 
Staub usw. beschmutzen «lu Scecle nicht. Wır bemerkten schon, daß um eın Aristokrat zu 
sein, es nicht notwendig 18T, ein Schloß zu besitzen. Eınc reine Stubc,cın reiner 
Tisch, vıelluicht ı ınBluuenstrauß auf ıhm, erweisen dam ligcgenwartigen Gott ıhre 
Ehrfuicht, junau Gott, dcr stets unsar Gast ıst, 
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Waren wır Kinder eines irdischen hunlgS, unsere Erzieher wurden uns stete ermannen: 
"Du darfst nicht vergessen, ıer du bıst Du darfst dich nicht wegwerfen, das paßt nicht 
fur eınKonıgskind Und jetzt sınd wır Kinder eines Konigs, vor com axle Konıge rei- 
nes Nichts sınd, und wıe lcben wır: Kann man das Leben so mancher lienschen, em Leben 
von Gottes Kindern nennen? 


Die meisten jun,en Leute haben einander uberhaupt nichts zu erzahlen, wohl bedacht, 
daß das Wertlose nicht eın Etwas! genannt werden kann» Wie werden Sle nun Ihre freie 
Zeit erfullen? Ist es denn notwendig, eine unıversıtare Bildung zu besıtzen, tan uber 
einen nutzliıchen Gegenstand zu jsprechen konnen? Naturliche Intelligen?, eıwas Liebe 
zu Gott und zu dieser „einen Welt, genugt voLlıg. Wır konnen doch so manche befreiende 
und erhebende Freude unser ganzes Leben hindurch finden; 


Dort, wo der Bildtingsuiiterschied zu groß ıst, kann es leicht zu Schwierigkeiten 
kommen. lıan kann sıclı schwer vorstellen Cinen auf das außerste Syezialısıicrten i art- 
ner einerseits, und auf der anderen einen mıt nur ganz oberflachlıchen Kenntnissen, 
und allgemeinen Interessen, 1s mag Sein, daß es sexueller Reız gewescn 15t, dor Sic 
zusanmengefuhrt hatte, dıc Ehe ıSt aber etwas mehr als ıhr Genuß: Die Liebe sieht 
doch, sieht den Lann, sieht dıe Frau, dic Kinder, Ahr geistiges Wohlsem. Sicher, man 
kann nicht sagen, daß orno solche Ehe scheitern muß, daß Sıc nicht xhro edelste Form 
erreichen kann, nichtsdestoweniger muß vor einer solchen Lhc gewarnt verden, Das llad- 
chen muß sıch bewußt werden, daß Sie einer vollıg anderen sozialen Fategorice ent- 
stammt, daß ıhr Intercessengebict vollig verschieden 1St, und welt wenıgero ıoglıch- 
keiten fur eın gcstıgcs Zusamenwichscen bietet» Auch muß SIE bedenken, aaß £ie mıt 
einer ıhr bı1S jetzt unbekannten, ganz verschiedene „enschengruppe ı 2 »d verkehren ı1us- 
sen» Leicht kann es vorka.ıen, daß sıc sıch Indieser Umgebung nicho gceschstzt fuhlen 
wırd, weshalb fast unausweichlich eın lLiinderwertigkeitskomplcx entstehen nuß, nıt all 
seinen traurigen Folgen fur das lManılıenlcben,. Solch cm Zustand ırırd keineswegs zu 
einem glucklichen und zufriedenen Zusammenleben fuhren konnen, Wenn dic feızteswelt 
des Nannes der Frau urbekannt bleibt, wıc kann sıc ıhm ın semen Sc.wlerıgkeiten bei- 
stehen, wie er es nient selten notwendig hat und nle es fur das Wohlsein ALr Familie 
notwendig 18t, Es nuß cıne „ıinsıcht m das Leben dCS anderen geben, dit Ehepartner 
durfen nicht allzuweit voneinander entfernt Scın. WiIc konnten SIc so Vırstandnis fur d 
dit Schwierigkeiten finden, dIC INEheleben nicht ausble:bent Ic 
mehr der kann ınscincı Beruf speziclisiert ıst, "umso großer mun der OÖ, Lergeiet der 
Frau Sein. Bezugnehmend auf seine hochst intensive intellektuelle Arbeit, muß sıe mıt 
einer prolongierten Sczuellen Abstinenz rechnen, wie aucn mıt einır craochten Reizbar- 
keit ihres lıanncs ob seiner oft orschopfenden Arbeit» 


wenn dıc kEhc erıolgrcich scın soll, anııchlt es sıch also, daß dı Laitner der- 
selben sozialen Kategorie angchoren, da es schwer vorzustellen ıst, wWIcC es sonst zu 
einem geistigen Bande Fonmen konnte, welches seın Quellen ım geistigen Leben hat, Daß 
wır bcı sozialen Kategorıen nicht einfach auf reich - arm" denken, sollte klar seın. 
Abgesehen von Relıgıoscen, m welches zuletzt jedes intellektuelle Leben ausinunden 
m u ß, wenn es positive Fruchte tragen soll, gıbt es wohl keın anderes Bund, welches 
nicht aus dem Bereich der Sinne kome, dıe außerst unstet sind, und eıne vollig unzu- 
reichende Grundlage [ur ein befrıedıgendes Zusammenleben m der Ehe bieten» Dort, wo 
dıe Ehepartner sıchı nur Alltaglıches bieten konnen, wırd es oft soweit loımen, daß 
sxe einander uberdrussiıg werden» Erscheint da „lotzlıch eine Person, dıe etwas mehr 
bietet, kann es leicht zu Schwierigkeiten kommen, wenn auch dıe Ehe rieht gerade zu- 
sammenbricht » 


Deshalb muß der Verliebte sıch dıe Frage stellen 'Wie weıt 1ı8st meine Geliebte Ta- 
hig, den Haushalt zu fuhren? Diese Tutigkeıt entehrt dıe Frau keinesvegs, verleiht 
ıhr aber einen ganz besonderen Reız. Ausgerechnet m unserer Zeılt, die eine enorme Ab- 
weichung von Ideal der Grte, Wahrheit und Scaonhelt aufweist, hauptsachlich was das 
offentliche Leben anbelangt, muß die Frau eine Umwelt schaffen, m welcher es moglich 
ıst, ein wirklich neaschliches Leben zu fuuren, um so nicht bloß eın unbedeutendes ad 
m der lıaschınıerie der lıenschheit zu sein, In bauerlichen Familien, rfo llann und Weıb 
oft den ganzen Tag ınBeruhrung uıt der Natur sınd, und ınfolgedesse ı naher dem natur- 
lichen Leben, also eine großere I oglıchkeit haben, cınc 1in Akkord der Lırbe des Guten, 
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Wahren und Scnonen erllınsende Umwelt zu erleben, wird es nicht so schwer sein,ciıne 
harmonische Welt ınnerh.lb des Ileines aufzubauen. Das Vorhandensein von Liedern m 
solchen Familien ıst eın Zeichen, daß das Leben schon sein konn und ıst, trotz der 
harten Arbeit, Schwieriger ıırd es schon m den Familien gebildeter Klassen Seın, 

noch schwerer aber ınArbeiterfanılıen, wo, wır mussen es bedauern, selbst materıellc- 
Wohlstand, sıc nicht immer auf cınc intellektuelle Hohe Dringt, wırd oft nur noch tie- 
fer sinken laßt, da sıc das Geld ın geistlosen, da geisttotenden, Zeitvertreib fuhrt. 


Das ladchen sollte dıc Charaktereigenschaften ihres Geliebten gut kennen lernen, 
wıe auch besonders scınc Ausdauer, Der \ıann namlıch soll ıhr ein lebendiges, konkre- 
tes Beispiel fur dıe Erziehung ihrer Kinder geben, eın Vorbild, nach dun sıch taglıch 
ıhre Kinder zu richten haben wcrden. Us 181 also keineswegs ohne Bedeutung, nachzufor- 
schen, wen sıe heiraten wıll. Unter gowıssen Bedingungen wırd SıcC auf ein. sonst sehr 
gunstige Ehe verzichten ı mssen, wenn sıc nicht einıs Tages bitter enttauscht werden 
soll. Nichts ıst geioarlıcher, els un jeden trcıs zu heiraten, 


Ehen unter Verwandten sınd nicht zu empfehlen, wenn es auch nicht gesagt werden 
kann, daß sıc ungıucklıch werden mus sen . Sterılitat und physische Defekte Sınd 
cınc ınsolchen Fallen zu haufıge Erscheinung, Dice hl. Kırche, bedacht auf das korper- 
liehe und seelische lWohlscın der ganzen Familie, liebt solche Ehen nicht, 


Eine Bekanntschaft kann ıngewisser Zeit zu ıhrım Zıcl fuhren, Dıc Heirat soll aber 
nicht zu bald erfolgen, soll aber auch nicht auf zu lange verschoben werden. Im ersten 
Felle werden sıch dıe l artner nuiı oberflachlıch kennen lernen, wobei, ı le es nicho 
selten geschieht, bald eıne Enttouschung eintreten kann. 


Ich denke an einen Tell, wo cm alterer Herr und eıne Dame aufs Fforramt kumen. Wır 
waren uberrascht, n1s scheinbar völlig grundlos Ssıe so schnell wıe nur moglıch heira- 
ten wollten, mıt Dispens von allen Verkundıgungen. Etwa anderthalb Stunden nachdem sıe 
weggegangen waren, ıunsnt .lttag, kam der Brautigaun hochst aufgeregt und utenlos zu- 
rick und forderte dıe Annulierung des Verfahrens, da, so sagte er: 'dieses verfluchte 
Wesen nein Geld wıll, nicht mich." Normalerweise ıst einige Zeit notwendig, daß dıe 
jungen Leute nuchtern werden, ıindiesem Falle genıgten keine zweı Stunden, Er kam 
rechtzeitig! 


Besonders leıchtglaubige, junge lladchen russen sehr vorsichtig sein, daß sıc erneu 
Heiratsschwindler nicht auf den Leım gehen, der durch seın selbstbewußtes Hervortreten 
und angebliche hohe soziale Stellung, hofliıches Benehmen, ım lıadchen leicht dıe Hoff- 
nung auf ein gesichertes Faunılıcnleben v/eckt, und sıe raffiniert an sıch bindet, Hat 
er Sein Ziel erreicht,, befreit er sıch ebenso klug von ıhr. Nicht alles, was glanzt, 
ıst gold: 


Eine zu lange Bekanntschaft birgt m sıch manche moralische Gefahr. Wenn der llann 
das lıadchen nicht zu heiraten gedenkt, ıst es von ıhm rucksichtslos, sıe aufzuhalten, 
Auf diese Weise kann er es leicht verursachen, daß sıe einen guten Partner versaumt. 
Wenn eıne solche langdauernde Bekanntschaft zuletzt doch ıhr Ende nımut, ı8t es fur 
das NMadchen gewohnlich schon zu spat fur eine neue, Seelisch kann er das ladchen vol- 
lig vernichten, da Frıe in ıhm das Beste sieht, er aber daran denkt, sıch sofort von 
ıhr zu befreien, wenn er sıe satt ıst. Nicht selten geschieht es, daß so eın enttausch- 
tes hadehen nicht mehr fahıg ı8t, jemanden anderen ıhr Herz zu schenken, 


Wenn dıe Bekanntschaft zu lange dauert, nimmt dıe Intimitat zu, was leicht m einen 
vorehelichen Verkehr ausnunden kann, der nicht selten jedes Idyll dieser romantıscaca 
Zeit vernichtet, Aus einer wahren Liebe kann so eine Leidenschaft werden, welche all 
dıe Schonheıten des Lebens zerstort, wıe der eisige Frost alle Bluten verbrennt» Lei- 
der, wıe wenig wahre Liebe gıbt es. 


Im alten Grient waren Ehen unter Geschwistern keine Seltenheit, Wır wcrden deshalb 
nicht schockiert, selbst ınder Bibel von einer solchen zu lesen. Da finden wır eın 
Beis,ıel, wıe leicht Liebe und eıne große Liebe" dazu, sıch m Haß \erwandceln kann, 
"Danach begab sıch folgendes: Absalon, der Sohn Davids, hatte eıne scnone Schwester 
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namens Thamar, Amnon, der Sohn Davıls. liebte sie, So sehr harmte sich Amaon, daß er 
wegen seiner Schwester Thanar krank wurde. Denn Sıe viar eine Jungfran, und us erschien 
Amnon unmoglich, sıch wıt ıhı ıIrsendwic abgeben zu konnen, Nun hatte Amror einen Freund 
namens Jonadab, cınen Sohn Semmaas, des Bruders Davids» Jonedab war cm sehr kluger 
hann. Dieser fragte ıhn: Warum sıchss du jeden Morgen so elend aus, Konıgssohn? 

willst du es mır nicht anvertrauen?" Annon erwiderte ıhm; 'Ich liebe Thnmar, die 
Schwester meines Bruders Absalom. Jonadab rıet ıhm: "Lege dıch "u Bett und stelle 
dıch krank. Wenn dann deınVater kommt, Gıch zv besuchen, so ültte ıhn: Laß doch meine 
Schwester Thamar kommen und mır etwas zu essen geben. Wenn $S1c vor meinen Augen dic 
Speise zubereiten wurde, daß ıch es sehen Konrte, so nahme ıch gern doS Essen Aus 

ihrer Hanu an." Amnon legte sıch nun zu Bett und stellte SIch kranl. Als äur Konis 

kam, um ıhn zu besuchen, bat Amnon den Konıg: "Laß doch meine Schwester [hamer komnen 
und vor meinen Augen cın paar Kuchen backen, daß Ach Sıe aus ıhr-r Hand essen kann! 
David schickte nach Hause zu Thamar und lıcß sagen: ''Komm Andıe Wohnung deines Bruders 
Amnon und bereite ıhn das Essen. ?! Thamar ging xn dıc Wohnung ihres Bruders Amrnn, 
Wahrerd er ım Bette lag, nahm sıc dın Teıg, knetet. ıhn, formte ıhn vor seinen Augen 
und buk Kuchen. Dann nanın sın dıc 1 fanne und schuttetc sıc vor ıhm auc. Er weigerte 


sıch jedoch zu essen. Vıclmehr befahl Amnon: "peiset alle hinaus;" 41° sıch alle von 
ıhm cntfirnt hattın, sagte Amnon zu Thamar: »'Bringe das Essen ın dıc K-.umer herein, 
damit ıch aus deiner Head esse. Thamar nahm dıc Kuchen, diLt Sıc zubereitet hatte und 


brachte sıe ihrem Jruder Amnon m dı. Kaummcr, 


Als sıe ıhm aber das Essen rcıchte, ergriff er Sıc und Sagtı za ılırs komm lege 
dıch zu mır, liebe Schwester: ! Sıc erwiderte ıhm: '"Wicht doch, mcı. Bıuder, entehr. 
mich nıchti Denn so ctias darf man InIsrael nicht tun. Begehe keine solche Frereliat. 
wohin sollte ıch meine Schandt tragen? Du wurdest inlIsrael als chrloscr I ann d-sie- 
hen. Aber rede doch vınnal mıt dem Konıg. Er wırd mıch dir nicht veı .ager. ' Er .ollie 
jedoch auf ıhre Vorstellungın nicht horen, sondern uberwaltigtc £:ıe und tat Hr Ge- 
walt an. 


Danach faßte Amnon cınc ubLraus tiefe Abneigung gegen 816. Ja, Acı Wıdermille. den 
er_gegen Sıc empfand, war, noch großer als dıc Liebe, die er fur sıc gehugt harıc. Da- 
her rıef Amnon ıhr zu: Lach, daß du fortkonmmst." Sic erwiderte mm: T!egen dieses 
großen Unrechtes, das noch großer ı8t als das andere, das du mır angetar hast. wenn 
du mıch jetzt von dır stofcst ,„ ».' Er wollte aber nicht auf sıc ror°n rondern rıct 
semen Burschen, der ıhm aufwartete, und befani ıhns "Schafft nır dıe da hinaus auf 
dıc Straße und riegle dıc Tur hinter ıhr zu. ' Sıe trug cınarmelkleıd; denn so klei- 
deten Sıch von alters her dıc Yrınzcessinnen, solange Sic unverheiratet waren. Der 
Diener brachte sıe auf dıc Straß hinaus und riegelte dıe Tur hınter ıhr ab. Thamar 
aber streute Asche auf ıhr Haupt, zZurrıß das Armelkleıd, das sıL anhttı, lcgie die 
Hand aufs Haupt und ging wehklagend davonm»'' (2), 


Di@C Verantwortung [ur dieses unglucklicho Ende tragt vollauf Amnon, und all dıe 
Amnont ınahnlıchen Fallen, dıece Jahrhunderte hindurch, Jas Verhaltnis dem .adchen ge- 
genuber muß eın ritterliches seın! Die Hauptschuld, wenn dıe Sache cın schlecrtes Ende 
nımnt, liegt fast ausschließlich bein lıanne. "Ihrfurcht, meine Herren, vor dea Frauen. 
Alleın Frauen gegenuber, dıe schlechten ausgenomman, Wenn sie aber schlecht sınd. sınd 
sIe es durch eure Schuld " (3) 


Das ıSt nicht auf dıe leichte Waage zu nehmen, denn es geht wu das garze Leben der 
Frau und vielleicht aucn des Kındes, Dıe Entschuldigung von selten des ıarnes, er he- 
be nicht an dıe Folgen gedacht, ıst unannehıbar. In solchen Faller ıs’ d’ıe Unwissen- 
heit keine Entscauldigung, da eıne solche Unkenntnis an und fur dıch bereit& strafbar 
ıst. 

Es 181 besser von der Ehe abzusehen, wo keıne Burgschaft besteht, daß ü>r Faıtner 
und das Kınd glucklicl. sein konnen; besonders ernsu 18t dıe Sache 1» Falle eines 
unerlaubten Verhaltnı“rces zu nehmen, 
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'Aber dıe Gottlosen „erden ihrer Gesinnung gewaß Strafe erleiden, 
sie, die den Gercchten verachten und von Herrn abgefallen Sind. 
Denn wer Weisheit und Zucht verachtet, 15t unglucklich 
und ıhre Hoffnung ıs8t eitel, und ıhre Arbeiten sınd fruchtlos 
und unnutz ıhre Ierke., 
Ihre Weiber sınd lorinnen 
und verkommen ıhre Kinder, 
mıt Fluch beladen ıhr Geschlecht,, 
Denn selig dıe unfruchtbare, die unbefleckt 1ıst, 
dıe sundhaften Beischlaf nicht gekannt hat, 
sie wırd Frucht davontragen bei der Heimsuchung der Seelen. 
Ebenso der Unfruchtbare, der nichts Gesetzwidriges tat Mit seinen Handen, 
und nichts Boses dachte gegen den Herrn, 
Denn ıhm wırd fur dıc Treue auserlesener Gnadenlohn zuteil 
und ein herzen rceuendes Los ım Tempel des Herrn" (4)» 


Moderne Zeiten brachten ııt sich auch verschiedene Verschiebungen der Staatsgrenze 
In keinen von den curopeıschen Landern, Ja vielleicht nirgens auf der lielt, kann man 
von Rassenreinhe1lt sprechen, wenn auch nur inihrer breitesten Form» Dr. Eugen Fische: 
betont dıe Unıfornıtat der gesamten ılenschheit als Art. Eine unuberbruckbare Kluft 
trennt den Menschen von Tıer. Und dıe lienschen Inallen Zonen und Rassen zeigen so 
vıel Einheitliches, daß nie selbst der leiseste Zweifel an ihrem lLıenschtum entstanden 
ıst.e Dies 1ıSt gut zv bedenken, wenn wır die Tatsache der Rassenmischung vor den Augen 
haben» Die heutigen Staatsgrenzen decken sıch keineswegs mıt den volkıschen, wenn die 
je uberhaupt war, 


In diesem Zusammenhange ı18st es notwendig, darauf hinzuweisen, daß es nıcht 
so einfach ist, eine genaue Definition des Volkes harauszuarbeiten, ohne etwas kunst- 
liches einzufuhren, was wır ım Tatsachenbestand nicht auffınden,. So sprechen wır ahn- 
lich von den Farben des S,ektrum, rot, gelb, grun, blau, violett usw», es ı1St aber ab 
solut unmoglich zu sagen, wo dıe eine Farbe aufhort und dıe andere beginnt, etwa dıe 
dıe grune ubergehende gelbe Farbe» In der Geschichte der lıenschheit finden wir nun 
einen sonderbaren Zustand, daß Leute, die verbittert gegen den Rassismus gekämpft ha- 
ben, und beweisen suchten, daß dıe Rasse keine stabile Form aufweist, etwa eıne Ein- 
heit ware, dıe unuberbruckbar ıst, plötzlich dıe Stabılıtat des Volkes verkundıgen, 
welches Ja als einc der Rasse untergeordnete Einheit, dıe Labılıtat der Rasse umso 
deutlicher zum Ausdruck bringt» Wie kann nun das Volk, welches ceın welt labileres Ge- 
bilde 1st als dıe Rasse, die scharfen Abgrenzungen aufweisen, welche man ıhm gerne zu 
schreiben möchte! Dice gemeinsame Sprache besagt nicht vıel; una was dıe Kultur anbe- 
langt, so mussen wır 1 1# einer großen Entscnlossenheit betonen, daß sıe das Endergeb- 
nis der Zusammenarbeit der gesamten „enschheıt ıst. Nie schwer es auch sein mag, den 
Anteil verschiedener Volker prozentuell zum Ausdru Ausdruck zu bringen» Daß man Dekadenzer- 
scheinungen der einzelnen lıenschengrupyen ebenfalls berucksichtigen muß, durfte klar 
sein. Eıne eingehendere Behandlung der Frage gchort naturlıch nicht m unsere Abhand- 
lung» 


Professor Kretschmer macht uns auf cine Tatsache ganz besonders aufmerksam: "'Jeden: 
falls 18t dıes cıne sıcher; Hochkulturen sınd bıs jetzt ım Bereich der nordischen Ras: 
se immer am Starksten dort entstanden, wo diese Rasse einer starken Vermischung mıt 
andern, meist ebenfalls begabten Rassen ausgesetzt war; dıes gılt fur den modernen 
nordisch-alpinen Kulturkreis ebenso, wıc fur das alte Griechenland und Indien» Eıne 
der vielseitigsten unc zahlenmaßıg reichsten Kluturen aber hat bıs jetzt dıc nordıch- 
alpınc Mischung gebracht» Umgekehrt ıst ebenso sicher, daß dıe moglıchst reinrassigen 
nordischen Gebiete, ınDeutschland z.B, NWıcdersachsen und Cstfrıesland, sehr reich an 
Charakter und Tuchtigkcıt, aber relativ Schr arm an Genie und kultureller Produktivi- 
sat sınd." (5) 
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Es wırd behauptet, daß ‚iıecnlinge, von rassisch fremden Eltern ab-tamnende Lenschen, 
hauptsachlich der 'weißen mıt den Farbigen, gewohnlich dıe sceal:ch% en Eigen- 
schaften der Eltern erben. Wır lassen beiseite, warum es biophysiologisch gerade zu 
dieser Erscheinung kolmen mußte, betonen aber, daß dem nicht immer so ısSb. Bedenken 
wır nur dıe Burghers auf Ceylon. Sıe werden allgemein geschatzt unu respektiert..,,,v, 
Dıes verdanken sıe ihren ausgezeichneten Qualıtaten als Bindeglied zwischen Turcpaern 
und Eingeborenen. Dıe Burghers sınd eın sehr talentiertes Volk, naca Bildung stre- 
bend, fleißig und arbeitsam, ordnungsliebend, die an einem zufriedenen Familienleben 
hangen und stalz ruf ıhr Blut der nollanlıschen nıjnheers sınd." (6) 


Sehr hau ig vergessen wır, daß eıne jede Seele direkt von Gott erscha”fen wırd, und 
zwar rassische Unterschiede hauptsachlich vom Korper abstammen. Nıch5 vwcniger durfen 
wır aber dıe Worte Schillers vergessen: "Es 1ı8st der GElst, der sich acn Korper 
schafft. 


Was dıe Mischlinge, bezugliıch der schlechten Eigenschaften, a belangt. so müssen 
wir uns zuerst dıc Fragc stellen, was ıhre Eltern uberhaupt zusammeabrach,e. Da fin- 
den wır, daß es meistens schlechte Charaktereigenschaften waren, unbundige Leiden- 
schaft an einer Seite, vorwiegend beim ltann, sorgenloses Vertrauen und so nanche ande- 
re Ursache von selten der T'rau. Nıemand stellt sıch gewohnlich dıe Trage, 
was dıe Eltern ihren Kındc ındıe Wıege gelegt haben; und dıes 18T Ja von höchster 
Bedeutung; !t 


Wenn echte Liebe es war, dic dic Eltern zusarnenbrachte, und dıc Urzıchung ım Gei- 
ste des Evangelıuns erfolgte, der christlichen Liebe, wurde da nicht der Tfaıl eintre- 
ten, daß die g us en Faktoren der Eltern zum Ausdruck kommen? 


Wieder mussen wir uns uber jene wundern, dıe den fuınfluß der Umwelt so <tark beto- 
nen, andererseits aber, wo e3 ihnen nicht zaßt, ıhn vollıg uberseher, besonders venn 
auf die religiose Urwelt das Gesprach kommt. Dieser geistige Einfluß, unä erst recht 
der Einfluß der Gnade Gottes, des Sakralen, entspricht nicht ihrer maLerıialiıstiıschen 
Auffassung, wıe unbegrundet diese auch Sein mago 


Wir haben leider ınluro,a die lıoglichkeit gehabt, "Früchte! rassenreiner Ehen zu 
beobachten, dıe ım Vergleich mıt der hınausposaunierten "Schlechtigkeit" wer Mischlin- 
ge Sıch als infernal bezeichnen Inussen,. Lian lese nur die letzten Seiten der Gaschichte 
des zwanzigsten Jahrhunderts. 


Wenn der Mensch aus der Liebe geboren 1St und fur die Liebe lebt, wic ausgeprast 
wird da seın Charakter scın, getragen vom Geiste der Liebe, ungeachtet seiner Rosscn- 
ıschung! 


Selbst schon VO anthropologischen Stnadpunkt Sınd solche gemischten Ehen nicht nur 
gestattet, sondern sogar in einem $LW1SSen Ausmaße notwendig,, wenn CS nicht, zur Degene- 
ration kommen soll. Neturlich muß das Familienleben im christlichen Geis.e zefuhrt 
werden, wenn das entsprechende Zıcl erreicht werden soll. Eıne Nhıschurg zweicr Natio- 
nalıtaten ıst inder Welt nicht nur wunschenswert, sondern ı8t cıne fur dıc Welt dos 


hlenschen absolut notwendige Erscheinung, dic uns belehren soll. dal wi. alıc Kınder u 
eines und desselben Vaters, wc auf Erden, so auch ım Himmel sınd. 


In diesem Zusammenhange haben ı1r cınc Sache noch zu berucksichtigen. Nıetsche 
macht sıch über dıece Christen lustig; Diıc Ürlosten sollten erlöster scan! ' Tao mıt 
vollem Recht! Viele, wenn nicht dic Wwuistcn Christen leben, als ob Sıc rıch+.s von der 
Erlösung gehort hatten, won ihrem Wesen, ihrer Vırksamkeit. La Christen ıst Ja der 
alte Mensch gestorben, also: 'Belugt einander nicht, Habt ıhr doch den alten Iıcnschen 
samt seinen Werken ausgezogen und den neuen angezogen, der nach den Bilde sennes Schöp- 
fers umgestaltet wırd zur vollen Srkonntnis. Da heibt cs nicht uchr Hcıdo oder Judo, 


min ee mu: Pier 


Beschnittener oder Unb en Barbar oder Szı tie, SkIavesderF eier, sonceern 
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alles und ANallen nur Christus: (7) CELmıßt Incnicht, daß wır alle die wir auf 


We 


Christus Jesus hingetauft Sind, auf Suinen Tod hın getauft ‚mrden? Ir wurden alro 
durch dıe Taufe auf den Tod A ıhın begraben. Wic aber Christus durch cıc Terrlicnl coıb 
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des Vaters von den Toten auferstanden.ist, so sollen nun auch wir in einem neuen Leben 
wandeln.‘ (8) Im erlösten Seinsbereich "da gibt es keinen Unterschied zwischen Juden 
und Heiden, Ein und derselbe ist der Herr aller, und er ist reich !ür alle die ihn 
anrufen." (9). 


Wie dürfen wir vergessen, daß wir alle in Christus vereint sind und Gleider an 
Seinem Leibe, Von diesem Standpunkte betrachtet sind gerade die Lischehen ein . über- 
aus wichtiger Faktor, natürlich wenn alles andere in Ordnung ist. Solche Ehen erinnerr 
uns daran, daß wir nicht mehr nach dera Fleische leben, wonach physische kerte allein 
zu beachten sind, sondern als: erlöste im Herrni In unseren Adern fließt das Blut des 
Erlösers, wie auch unser Leib Seinem heiligsten Leibe zugesellt ist. Überzeugen könner 
wie uns, wenn wir anbetend das allerheiligste Altarsakrament betrachten, in DEI der 
sehnsüchtigste Wunsch und die Sendung des Heilandes auf eine sakramentale, aber real 
Weise erfüllt ist: "Laß sic alle eins sein:" (10). 


Fortsetzung folgt, Otto Katzer. 


Literaturanmerkungen: 
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DIE ROMISCHE MESSE 


ALLEIN IST GOTT WOHLGEFÄLLIG 


(Aus Forts dans la Foi, übersetzt von Dr.A.Kocher) 


Im 16, Jahrh. angesichts der zerstörerischen häretischen protest» Lawine, welche 
das hl. ließopfer leugnete, die Realpräsenz Christ in der hl, Eucharistie und den llei- 
ligenkult zerstörte, jenen der Königin der Heiligen, da tat Pius V» was ein General 
tut, um die Kräfte zu stärken, er reduzierte die verschiedenen Neßliturgien, alle aus 
apost 1 scher Zeit stauamend, in eine einzige, reinigte sie von allem was zu Zweideu- 
tigkeiten führen könnte und bereicherte sie mit Gebeten, die die Dogmen gegenüber den 
HAretikern proklanierten. Diese renovierte lliesse wurde publiziert durch die Bulle 
"Quo primum” am 14. Juli 1570. In diesem feierlichen Texte liest man unter anderen; 
"Kraft unserer apostolischen Autorität bewilligen wir jedem Freister auf Ewigkeit den 
Gebrauch dieses l.issalc, ohne irdendwelche Reserve, olone Gefahr, Strafe, Sentenz oder 
Zensur zu erleiden. !lir statuieren und erklären, daß das gegenwärtige Gesetz niemals 
und zu keiner Zeit darf aufschoben oder verändert werden, sondern daß cs immer be- 
ständig und gültig bleibc,.... llenn jemand die Kühnheit hätte, gegen diese Urkunde vor- 
zugehen, dann soll er wissen, daß cr den Zorn des Allmächtigen Gottes und der heiliger 
Apostel Petrus und .aulus auf sich laden wird." 


In bezug auf diese’, Dolaüuwent soll man folgendes wissen: 

1. Es verordnet ein wirkliches Gesetz, indem es die juristische Verpflichtung 
in den üblichen Rechtsnormen in sich trägt. Es ist nicht ein persönliches Dekret des 
Papstes, sondern ein Konzilsakt cincs dogmatischen Konzils und nicht eines Pastoral- 
konzils, wie es Vatik. II. ist (wie Paul Vi, selber sich ausdrückt») In der Tat be- 
zieht sich dor hl. i ius V. ausdrücklich auf die dogmatischen Dekrete des Trid.Konzils, 
deswegen der offizielle Titel seit 400 Jahren: "lıissale Romanum EX DECRETO S.C. Tri- 
dentini restitutun und "S..i1i jussu cditum®s Das Konzil hat die Wiederherstellung an- 
geordnet; der Papst hat es veröffentlicht» 
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2» Es erteilt ein ewiges rrivilegium ncben und ausserhalb des allzemceinen Gesetzes 
(concedimus et Ina lee), das ein wirkliches Induit darstellt im Namen der aposto- 
lischen Autorität, verstärkt durch die Wiederholung des Ausdruckes Ewigkeit (perpe- 
tuitas): 

-allen i riestern aller Zeiten, ohne Ausnahme, für die hessen mit oder 
ohne Teilnahne der Gläubigen 

-kein Oberer darf je dageben vorgehen 

-diese Erlaubnis bedarf keiner Zustimmung 

-man kann nie jemanden zwingen, ia Ordo NiISSae Veränderungen 
einzuführen. ' 


3» Und dies auf ewig (ad perpetratiti),,.. 
aber, so wird man sagen, wie konnte der hl. Pius V, seine Nachfolger auf ewige 


Zeiten dazu verpflichten? Die Antwort ist einfach: 


I. Nach striktem Rechte könnte ein tapst eine Bulle eines anderen Papstes aufhe- 
ben,, Aber eine solche Aufhebung wäre nur gültig unter einer Bedingung; daß der auf- 
hebende Papst seine Aufhebung durch schwerwiegende Gründe rechtfertigte- „ Wenn er 
anders handelte, irfürde er von Grund auf das besen selber der höchsten Autorität zer- 


stören» 
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II» In Facto: Es scheint unmöglich, daß ein Papst erlaubterweise die Bulle des 
hl. Pius V,. aufheben könnte. Wieso? 


A. Weil die Form die Bulle mit allen juristischen Vorschriften der Ewigkeit ausge- 


stattet hat; 
B. Und in ihrem Grunde bestätigen drei Chrakteristika ihre Ewigkeit; 


a) Ihr Zweck: sie beabsichtigt die Einheit im Gebete, Symbol der Einheit im Glau- 
ben 

b) Ihr Autor; Der I apst handelt kraft seiner höchsten Autorität in voller Überein- 
stimmung mit der apostolischen Tradition und gemäß dem Wunsche eines ökumeni- 
schen dogmatischen Konzils 

c) Ihre Nethode: Diese liissale ist nicht ein Fabrikat des Papstes, sondern die 
Wiederherstellung einer Vergangenheit, die sich während Jahrhunderten bewährt 
hat und einc sichere Zukunft garantieren will, Also ganz das Gegenteil des 
Neuen Ordo, eine Schöpfung von Katholiken und Häretikern. 


Schlußfolgerung: Jedes der oben ausführlich und ausdrücklich angebrachten Charakte-— 
rıstika eines Teils, und mehr noch ihr Zusammenhang geben uns die moralische Gew fi- 
neit, daß’kein lapst jc diese Bullo wird aufheben können, ohne das Depot dcs Glaubens 
zu verraten. Paul VI. hat sie nicht aufgehoben. Aber leider, (S ist nicht minder si- 
cher und gewiß, daß I aul VI. tatsächlich die Abschaffung des lıissalc von hl. 1ius V. 
auf jedc Weise besünst igt und os zuläßt, daß die französichen Bischöfe eine wahrc 
Verfolgung ausüben gegen n die triester, welche ihr treu bleiben wollen. Es sei jedem 
Lescr anheimgestcellt, dic Gründe für eine solche Haltung zu finden! Jeder Priester 
soll treu im Glauben bleiben. 
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| ANTVVOR IT 


von Trof, DDr.Reinhard Lauth 


Ein gewisser Tater Dr. L. Thonas SVD macht es sich in "Stadt Gottes", Septo 1974, 
ködling b, Wien, 3. 449 in typisch reforukatholıscher Oberflächlichkeit leicht, zu 
beweisen, daß die Tianälunsworte im neuen sog. Grdo missae weder gefälscht noch die 
Wandlung ungültig sci,s Sehen wir uns seine Argumente einmal kurz an,un einigen der 
immer wiederholten Sophismen der Apostaten auf die Spur zu kommen« Daß die Wandlung 
nur bel Verwendung der Worte pro wultis während der Konsekration des Weines zum Blu- 
te des Herrn gültig 1St, wird von Herrn Dr. Thomas wie folgt 'wıderlegt'; 


"Steht doch schon in allen vorkonziliären Dogmatikbüchern: 'Form des Sa- 
kramentes der Eucharistie sind die Worte, iwnıt denen Jesus konsekrierte» 
Jesus konsekrierte nit den Worten: "Dies ist meın Leib', tDies ı1St der 
Kelch ıacıncs Blutes! „"' 


Dognatıkbücher hat es im Laufe der Geschichte des katholischen Kirche ungezählte 
gegeben, und man kann nic wissen, welche ausgewählte Sammlung davon sich in einer 
heutigen reform-'"katholischen' Klosterbibliothek befindet. Dognatiklehrbücher sind 
aber auch gar nicht die Quelle, an die man sich zu wenden hat, wenn man es genau 
und sicher wissen will, sondern das sind dic Konzilsbestimmungen selber. Da heißt cs 
aber im Dekret für die Armenier ücs Florentiner Konzils; "Form dieses Sakramentes 
sind die Worte des Erlösers, mit denen er dieses Sakrament vollzog; der Priester 
nämlich vollzieht dieses Sakranent in persona Christi S£rechend, Denn durch eben 
dieser Worte Kraft wird die Brotsubstanz in den Leib Chrısi und die Weinsubstanz in 
das Blut Christi verwandelt", (Denzinger Schönmetzer, 1321), Und in dem Dekret für 
dic Jakobiten desselben Konzils heißt es dann: da das Dekret für die Armenier die für 
fie Konsekration von der Kirche stets gebrauchte Form - eine Form, dio durch div Leh- 
re der hl, Apostel Petrus und Paulus festgesetzt sei - nicht angeführt habc, so sci 
SIC durch das folgende expliziert: "Bei der Wandlung des Leibes des Herrn wird jene 
Wortform gebraucht: "Dies ist nämlich nein Leib'; bei der des Blutcz aber; 'Dıes ıst 
nämlich der Kelch meines Blutes, des neuen und ewigen Bundes, -Geheimnis des Glaubens 
-der für euch und für viele zur Vergebung der Sünden vergossen wird'," (Denz.-Schönm. 
1352). Das Konzil bestimmt also ausdrücklich, daß nicht nur dic Worte "Dies ist der 
Kelch meines Blutes', sondern die zuvor angeführten vollständigen Worte festgesetzt 
sınd als dıe Worte, doren sich der Herr zur Wandlung bedient hat und die allein die 
Wandlung bewirken. Diese Konzilsflcstlcegung ist absolut bindend, und wer danach noch 
bloß “dit den ersten Worten konsckricren wollte, verstieße gegen die dogmatische Wahr- 
heit, dic das Konzil Tommliert und angeordnet hat. 


Nun weiß ich sehr wohl, was Herr Dr. Thomas eigentlich sagen will, was er aber mit 
dem gerade bestimmten Tatbestand durcheinander wirft. Er will nämlich sagen, daß in 
der Kirche in bestimmten Zeiträumen auch mıt der kurzen Formel konsekriert worden ist 
und daß nach Lehre der Kirche derartige Konsekrationen gültig waren. Aber hierbei ist 
erstens zu bemerken, daß dies vor dem Florentinıschen Konzil freilich so war, aber 
durch die erwähnte Festsetzung dieses Konzils, das KB. ein Konzil der ganzen katholi- 
schen Kirche war, diese Kurzform als nicht den tatsächlichen Worten Christi voll ent- 
sprechend gekennzeichnet worden ist« Es ist zum mindesten fraglich, ob nach dieser 
Kunzilsfestlegung die Kurzform noch die Wandlung zu vollziehen vermag. "Jeder Priester 
aber, der sich einer zweifelhaften Form der l!andlung statt der sicheren und vom Konzil 
als dogmatisch bindend angesehenen bedient, begeht eine Totsünde und kommunıziert in 
der Folge mit einer solchen auf dem Herzen. Zweitens aber, und das iu't das noch viel 
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Entscheidendere, buedicnten sıcn dıe } riester jener Zeiten vor dem Floruntınun nur der 
Kurzformel, nıchv .ber derjenigen Formel, der Sıch dıe heutigen Apos,aten bedienen, 
und dıe ja jenc Fortsetzung hat, Ander es u.a. Hs1ßt: 'das fur euch und fur alle zur 
Vergebung der Sunden vergossen wırd . Dies 18% aber darum wesentlich, welı die xonse- 
kratıonsformel ues sog, Neuen Ordo daıııt das Substantiv der kurzen Formel verandert 
und ineıns damıt dıesc formel selber... Denn durch die Bestimmung de“ Bundesblutes als 
eines Blutes, das fur allc zur Ve eping der Sunden vergossen wird, wırı die Begriff 
des Blutes (Christi) selbst verandert, \Wır sprechen namlıch zwar a e Wor,e nacheinan- 
der, denken aber den Gedanken auf einmal, wenn WIT wirklich gedanklich beziehen. 

(Eine solche gedankliche Beziehung muß derjenige, der diese Formel eıngefuhrt hac, 
zweifelsfrei vollzogen haben.) Nun 18St aber eın Bundesblut, das fur alle zur Verge- 
bung ihrer Sunden vergosser eird, einc contradıctıo m adıecto (eın Widerspruch schon 
ım Ansatz), denn der 3und soll ja gerade Chrısts mıt denen, dıe Lrlosung durch sein 
Blut erlagen, zusumienschlicßen, Auch ıst eın Blut, das zur Vergebung der Sunden aller 
vergossen wırd, nicht das Blut, das Christus seiner eigenen Lehre zufoılze vergossen 
hat. Denn nur derjenise, der durch Bereuen seiner Sunden sıch zum Empfang dieses Blu- 
tes wurdig macht und es also ennehiicn wıll, und dem es der tierr cıshalb zum Blute der 
Vergebung seiner Öunden werden laßt, erhalt durch das hl. Sakrament das ewige Leben 
ın Christus, 


Herr Dr. Thonas ı uß selbst gespurt haben, daß es ın1lt seiner Argumentation nicht 
zum besten steht, denn cr sucht seine Behauptung gleich danach dadurch zu festigen, 
daß cr sıch auf cınc Insemen und seinesgleichen Augen ansehnliche Autorıtat beruft, 
namlıch Bischof Volte und den unseren Lesern wohl sattsam bekannten 'Sckretar" Bugnını. 
Sodann folgt die Bemerkung; "an kann kauu annehmen, daß man ın Rom dıe deutschspra- 
chigen Landern zu ungultıgen liessen verleiten wollte." Gerade das, gerade das, Herr 
Thomas , steht zu verruten $Si1e scheinen Herrn Bugnini und Paul VI., der seit neuestem 
nach Meldung der i'rcnkfurter Allgemeinen Zeitung" Agenten kommunistischer Staaten 
gegen dıe Bıschofe »uS de ı Ostblock 111 Vatikan halt, wenig zu kennen, 


Anschließend schreibt Lerr Thomas; 


"Die Horte 'pro ı ultıs! (ım griechischen Urtext; hyper pollon = fur viele) be- 
sagen nicht, Jaß Jesus nicht fi r alle gestorben 1St. Sle deuten auch nicht an, 
daß nicht allc dadurch das lleıl erlangen. Sle nehmen vielmehr eın llort des 
Propheten Jesaja (33412) auf: 'Darwi soll (der Gottesknecht) erben unter den 
Großen, well er "eıilLeben Inden Tod dahıngab und unter die LUbeltater gezahlt 
wurde, da er doch dıe Sunden der vielen trug und fur dıe Unschuldigen eintrat'. 
Die Worte 'fur vıele! sınd also (. vom Verf, gesperrt.) eıne hebraısche Aus- 
drucksweisc fur 'fur ce}Jlc!, 


Es vare interessant, zu erfahren, woher Herr Dr. Thomas wissen wıll, daß Jesus ge- 
rade diese Worte dec ı ropheten Isalas aufnehmen wollte. Dies kann doch nıc mehr als 
eine Vermutung scin, und darauf laßt sıch bekanntlich nichts Sicheres grunden, Dann 
sagt Isalas: 'dıc Sunden vıeler", ın Vulgatatext, der bekanntlich dogmatisch bindend 
1St3 "peccata multorum ;‚ also gar nicht 'aller"', Herr Dr. Thomas aber wochte darauf 
hinaus, daß hier "dic vielen' zu ubersctzen scı5 griechisch hoı polloı. und das heißt 
bekanntlich etwas ııchr als "vıcle'', namlıch 'dıc Vıelzahl; "das Gros’. Abcr selbst 
wenn dıc richtige Lbersetzung Warc, daß nach Isalas hıer dcr Schmerzensmann "dıc Sun- 
den des Gros" wegnl ut, 30 sınfd dıox doch nicht "alle", wle gerade aus diesem Isaıas- 
text eindeutig hervorgeht; 


In scıientı3 sua justıfıcabıt 

1pSc JUStUS SCTVUS meus muses, 

ob ınısuıtstes COrum ıp°L ‚ortabıt, 

Ideo dispertıam cı nen, 

et Fortıwun dıvıdct spolia, 

pro eo (uold tredıdıt m mortem animara suaı, 
cetcwı Sceleratıs rceputatus est, 

et ıpse „eocata ı ultorum tulıt, 

Cu pro transgressorıibus rogavıts (LUI, 11. 12.) 


lultı, plurnmil — ober nicht onnes 
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Und das ı8t ıı er dasselbus alese Anostaten glauben, daß allen \.enscher ıhre helı- 
810.1 schon so gleıchgultif geworden 18T, daß nıemals jemand kommt und ıhre Behaup- 
sungen einmal genau nach,ruft, Was sıe auf diese Weise lehren, das soll eine Religio 
sein, dıe ıinden schlınnsten Belastungen eines Menschenlebens standnalt' 


Sclbst wenn aber - was, Lıe Tıan aus den Zusammenhang oben sieht, glatt auszuschliıe 
sen st - uıt den Sındcen vieler dıe Sunden "der vıelen! gesagt ware, so steht ın 
dern Vandlungsworten Jesu eben nicht 'dıe vielen (hoı polloı), sonaern nur "vıele 
(polloi). Man mußte also schließen, daß Jesus bewußt prazısıert hat, un gar keinen 
Irrtum aufkommen zu lassen, Aber nach der Voraussetzung solcher Interpreten wie des 
Dr. ""liomas gıng Christus rut den hl. Opfer ebenso Tahrlassı, un wıe dıe nodernen lie- 


forner unt hat "ich bei diesen wichtigsten llorten der Heıllsgeschichte unklar aussce- 
druckt 


Das eine Schlußfolgerung kennzeichnende l!ort "also indem oben zitierten Text 
des Herrn Dr» Thomas zeigt dann, was d18SL Herren unter einem einer tısscnschaftli- 
chen Prufung standhltenden Schluß verstenen: 


Seirel raıısscn lauten auf gut deutsch; 


1a Jesus hat wahrscheinlich dıc Horte des I ropheten Isaıas 53,12 aufnehmen wollen. 


ne 


(Daraus laßı “ıch nıchts scnließen, weil es eben bestenfalls nur wahrscheinlich 
1°, DS kann „uch nicht der Fall sein.) 

?. Iraias sagt an cıescr Stelle, daß der Schmerzensmann dıe Sunden "üuer vielen" trug. 
(D28 182a1aS das SSL, 19T keineswegs Sicher: dagegen spricht der Text der Vulgata, 
der dogmatısch bindend 18t, Es bleibt also wiederum eine Vermutung, aus der sıch 
nichts S cheres schließen laßt« „Jies 15t die zweite Wahrscheinlichkeit, dıe kom- 
biniert mıt dcr ersten dıe Sache schon jedenfalls weniger wahrscheinlich macht ) 


3: "die ıelen 1”"t „terch 'alle', 


(Jıes St direkt [alsch, Herr Dr, Thomas kann sıch ın jeder grundlichen Sprach- 
Jehre uberzeugen, deß hoı polloi nur Inwenigen umstrittenen Fallen begrifflich 
ar ‘alle! grenzı, - Dricte, sehr geringe Wahrscheinlichkeirt, Jıe Lonbinıert nıt 
den zwei erscen lıce »rche schon nochst unwahrscheinlich racrt. Sagen wıIr ganz 
großzugig 90 „ SO =dı 3; 81 - 1 - 8,1% 
4» Jesus meint u1t seinen polloi dasselbe wıc Isalas nıt seinem (aagcolıchen!) hoı 
pollo1ı. 
(Dies ıst direkt Talscn, Jesus mußte dann gesagt haben; hyper ton vollon, 'fur 
die vielen" - und dıcs hat er gerade nicht gesagt« Hler bricht der ganze Schluß 
zusammen« (3,1 » O0= 0% ) Damıı dLes nicht geschehe, fuhrt der ilcrr Dr. Thomas 
eine ıunfte "Iılfsny; othesce cın, aıc den Lrloser direkt beleıdıgı:) 
5% Jesus 181 hıcruocı 11, seinen Worten recht nachlassıg umgegangen, dcnn er meinte 
statt polloi: hoi polloi. 
(Jedes begrundende Argument [ellt: also 0 « 0 = C) o 
6. Schl ıßfolgerung: 'Dıc Torte sınd also cınc hebraılsche Ausdrucksucise fur "Fur 
alle!," 


Aus den abenteuerlichen Umrahrscheinlichkeiten, dıe ın!. - 5. vorhcıgıngen, folgt 
dıes kcines' ege, sondern nach einer guten Logik; Sıe sınd dıe Ausdrucksweise fur "fur 
vıele’. Das Hobralsche unwerscheidet nanlıch sehr wohl zwischen ' ı1clo" und '""alle" 
(olurd rabım). ber hebraısche (oder aranalsche) Text der Worte Jesu 1St uns nıchs 
erhalten, Aber es rußte muaer als wahrscheinlicher geschlossen werden, daß Jesus 
'fur viele" gesagt hol, Denn sowohl des Griechische wie auch das Lateinische der 
Yulsats bringen otth, „VI,27 wıc folgt; Bibite ex hoc omnes (pantee). Hic est 
CH_M EanNguls neus novı Tostauenti, qui „ro multıs (perı pollon) offundetur." Hıer ısL 
3anz dcutlıch 11 Kırzciten Abstand hintereinander Ounnes und inulti sprachlich unter- 
schiJea 


Ich cnıyTchie Ilerra Dr, Thomas cilnnal rabbınıschs Text interpretatıonen der Bibel - 
etw den Talmud — zı Josen, Wı zu Schen, wie genau Sıc es lt jedem Worte nehmen und 
selch ganz verschiedenartige Deutungen von der geringsten Anaerung ausgehen. Jesus 
-colbet Ss] rieht Gevonr, dah kcın Jota und keın Strıchlein vom Gesetze hınfallı, werde, 
ıh> e’luserilıllb 150, Er hau also dca Texc clbst sehr genau genommen. Die Juden aber 
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die als schon damals gewiegte Geschäftsleute "allc" und "viole" nicl.t genau hätten 
unterscheiden können, gehören in die Phantasiewelt völlig der Wirklichkeit entfrem- 
deter Roformseelcn. 


Herr Dr, Thonas läßt sich dann noch wie folgt vernehmen; "rrofessor R. Lauth ist 
nicht Professor für Theologie, sondern Tür Fhilosophisgeschichtce (Anmerkung des Ver- 
fassers: was ich in den kühnen Behauptungen der Apostaten nicht alles bin! - immer- 
hin hier noch kein Bischof, wie Gesinnungsgenossen des Herrn Dr. Thomas auch schon 
verbreitet haben; - Ich bin in Wahrheit kein I rofessor der Philosophiegeschichte") 

Er schreibt in seinem I’lugeblatt - 'Gewiß ist Christus für alle lienschen gestorben und 
hat am Kreuz für alle sein Blut vergossen, aber dic Früchte der Erlösung kommen nur 
jenen zu. die an Gott glauben und ihre Sünden bereuen: ! Also hat Jesus auch nach Prof-, 
Lauth scin Blut für alle vergossen." 


Hier kann ich nur zweierlei annehmen; entweder 1St Herr Dr. Thomas so ungebildet, 
daß er den Unterschied zwischen Sühne- und Erlösungsleiden nicht kenn, oder Cr wirft 
beides bewußt durcheinsnder, Da man keinem Menschen ohne genügenden Grund einc 
Schlechtigkeit zuschreiben soll, möchte ich lieber das erste annehme:!,, Abcr ich .ıachce 
die Sache dadurch u. nichts besser. Denn wic ist Dr. Thomas dann Pater und Doktor 
(doch wohl thoologiac)? Er muß dann doch seine Ausbildung fahrlässig vernachlässigt 
haben. Da er aber zelebriert, muß ich ihm eine noch viel größere Schlechtigkeit zu- 
trauen, wenn ich das letztere annchnc, Es ist das beste, ich denke nicht- weiter dar- 
über nach. 


Jedenfalls hat Jesus dem himmlischen Vater fur alle Sünden Sühne geleistet - aber 
sein Blut nicht zur Vergebung der Sünden aller vergossen - und davon ist in den frag- 
lichen Horten Jesu die Rede: 


Und nun kommt der Gipfclpunkts Dr, Thomas fragt;"Warum darf man es dann (cf. wenn 
nämlich hier vom Sühneblut und nicht vorn Erlösungsblut die Rede iSt, was aber nicht 
dor Fall ist:) nicht im Eochgebet so übersetzen?" 


Vias mag der liann unter "übersctzen" verstehen??? 


Die primitivste philologische Redlichkeit gibt ihm die Antwort; weil diese Über- 
setzung falsch, und, wenn sie bewußt begangen wird, Line Fälschung ist! Darum darf 
man es selbst dann nicht 80 übersetzen. 


Dicsc Fälschung haben Paul VI. und sein Bugnini und mit ihm "die Bischöfe Deutsch- 
lands" begangen: Und jedesmal wenn siv - und Sie, Herr Dr, Thomas, mit ihnen - im 80% 
Neuen Ordo sagen, daß der Herr am Abend vor seinem Leiden dies gesagt habe, verfäl- 
schen sie das Evangelium: Und schon allein deshalb ist diese Wandlung ungültig, denn 
Gott laßt CS nicht zu, daß eine Fälschung die Wandlung bewirkt - oder er wäre nicht 
der Gott, der die llahrheit ist, 


Was aber auf dieser Fälschung steht, das sagt der Heilige Geist durch den Mund. dos 
Apostels Paulus klipp und klar; “Undwenn selbst wir oder ein Engel vom Himmel Euch 
cm Evangelium verkündete, das ein ändceres wäre als das, was wir cuch verkündet haben, 
so sei er verflucht (anathema Sit.) Wie ich schon zuvor gesagt habc, sage ich jetzt 
abermals; Wer cuch ein Evangelium verkündet, das anders als das ist, was ihr (von uns) 
angenommen habt, der sei verflucht: (Gal. 1.09% 


Das Tridentinum hat deshalb jede Abänderung der Wandlungworte, von den, was die 
Evangelisten klar und eindeutig berichten und jede Abweichung von dem, was die Väter 
immer als deren Sinn verstanden haben, als eine gegen die universale Kirche gerichte- 
te 'Verdrehung" gebrand ıarkt, die als "satanısche Auslegung" (commenta satania) zu ver- 
abscheuen ist. (Denz.-Schönun, 1673) 

Die Reform, die die wahren I riester vom Altar verstößt und sie verfolgt, verfälscht 
tagtäglich die wichtigsten Worte des Evangeliums an heiliger Stäbte und macht damit 
das tägliche Gnfer un ıöglich: 1 zul VI, und seine Rotte haben de Adern des göttlichen 
Leibes durchschnitten und ihn dadurch des ihm unentbehrlichen heiligen Herzblutes be- 
raubt: Sie sind Yreuzigser Cnristy 


